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Abstract:	  
This study examines the complexity of the concept home. The study sets out to 
investigate which factors contribute to the creation of a home in the Western society 
and also how having a house and a home has an impact on an individual. In this case 
it is interesting to find out if the lack of a home causes the homeless people to try to 
create homes in different ways and also if being homeless has an impact on their self-
perception. Research will show us which political action has been taken. Finally a 
discussion will follow about whether the political action meets the needs of the 
homeless and just how useful the solution models are.  
To answer these questions different theories concerning home equity, homes and 
their impact on the identity will be submitted. Two qualitative interviews were made 
and analyzed. While analyzing the empirical material it became clear that the method 
had an impact on the outcome. Therefore we will include the qualitative research 
interview as a scientific method. Finally the empirical material will be compared to 
the political actions.  
In conclusion the definition of a home is both defined by culture and by each 
individual. The interviews show that the main concern for homeless people is not 
only having a home but also having a job. This indicates that the political actions 
have to implement other aspects, and that homelessness is a complex concept that 
goes further than the housing policy.  
Forankring:	  
Vi skriver i dimensionerne subjektivitet og læring og videnskab og filosofi.  
I subjektivitet og læring fokuseres der på mennesket som subjekt og dets samspil med 
andre mennesker, kulturen og samfundet. I denne dimension forstås verden som en 
vekselvirkning mellem subjekt og samfund, dvs. i og med at subjektet fødes ind i et 
samfund som er med til at forme dette menneske, men samtidig påvirker mennesket 
også samfundet. 
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Netop dette bliver en væsentlig del af vores opgave, da vi tager udgangspunkt i 
hjemløse, subjekter, og hvordan de oplever det at være hjemløs og deres syn på hjem 
og hjemløshed. Hjemmet kan også ses som en repræsentant for det overordnede 
samfund, hvor der foregår en stor vekselvirkning mellem subjekt og samfund, i og 
med at subjektet skaber hjemmet og hjemmet danner rammerne for subjektets 
handlen i samfundet. Citatet, ”Mennesker skaper husene, og husene skaper 
menneskene og deres livsbetingelser.” (Gullestad 1989:51), giver udtryk for den 
vekselvirkning, der foregår mellem individet og huset og samtidig den vigtige rolle, 
huset kan spille for menneskets liv.  
Til at begynde med, skrev vi i subjektivitet og læring, men i arbejdet med 
interviewene og analysen af disse, begyndte vi at gøre os flere metodiske 
overvejelser. Vi fik øjnene op for, hvordan kvalitative interviews som metode og 
arbejdsform, spiller en stor rolle i den analyse, man efterfølgende vil kunne udføre. 
På den baggrund, er vores projekt forankret i dimensionen videnskab og filosofi.  
Metodiske overvejelser direkte knyttet til interviewet, vil indgå i analysen og mere 
overordnede kvalitative metodiske pointer, vil være en del af metodeafsnittet.  
Indledning:	  
Hvad karakteriserer et hjem? Selv forbinder vi et hjem med noget trygt og sikkert, et 
sted hvor man kan slappe af og har følelsen af at høre til. Men hvad vil det sige at 
føle sig hjemme? Er hjemmet forbundet med noget praktisk, der kan holde os varme 
og give os ly? Eller er det et sted, til hvilket man skal føle et tilhørsforhold i form af 
kærlighed, have en social omgangskreds og en historie? Altså, skal hjemmet forstås 
ved de fysiske rammer, eller som følelsen af hjemmelighed, forstået som relationen 
mellem mennesket og hjemmet? Hvilke problematikker kan det medføre for én der 
ikke har et hjem, eller i hvert fald ikke betragter sit bosted som sit hjem?  
I denne sammenhæng er det nærliggende at undersøge, hvordan hjemløse betragter 
det at have et hjem, da der i selve ordet ligger, at de ikke er i besiddelse af et. Måske 
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er begrebet hjemløs ikke dækkende for de problematikker man står i, når man 
mangler et hus/hjem. Hvis dette er tilfældet, er det ikke nok, at hjælpen til hjemløse 
kun fokuserer på at skaffe dem et hjem. 
Denne problematik vil vi undersøge i vores projekt, der er mundet ud i dette skriftlige 
resultat. 
Problemfelt:	  
Vi fandt ud af at litteraturen om hjemløshed indeholdt nogle implicitte forestillinger 
og antagelser om hvad et hjem er, og at litteraturen på den baggrund, vurderede hvad 
de hjemløse mangler. Derfor syntes vi, at det var interessant at undersøge hvad ”et 
hjem” egentlig er.  
I den forbindelse, er der en række spørgsmål man må søge forklaret. Først og 
fremmest, hvilken betydning hjem, såvel som hus, har i en vestlig kultur. Dertil 
hvilke faktorer og rammer der skal til for at skabe et. Til at besvare dette, vil vi tage 
udgangspunkt i bogen Kultur og hverdagsliv (1989) af den norske kulturantropolog 
Marianne Gullestad og Hjemlighed (2006) af den danske antropolog Ida Wentzel 
Winther. Disse berører emner som hjemmets betydning for identiteten og definitioner 
på hjem. 
Vi vil videre forsøge at beskrive, hvad det vil sige at være hjemløs, ved bl.a. at 
inddrage P1 udsendelsen Apropos, hvor Kasper Andreas Kristensen på baggrund af 
sin ph.d. afhandling, udtaler sig om emnerne hjem og hjemløshed. Det vigtigste 
element for at danne os en forståelse af dette, vil dog være to interviews med 
hjemløse, for på den baggrund at kunne vurdere hvordan det politiske tiltag Skæve 
boliger, kan hjælpe de hjemløse.  
Dette har ledt os frem til følgende problemformulering:  
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Problemformulering:	  
Hvordan er forholdet mellem kulturelle forestillinger om hjemmets betydning og livet 
som hjemløs og deres behov? 
o Hvilke materielle og immaterielle faktorer spiller ind for skabelsen af et 
hjem i den vestlige kultur, herunder en diskussion af forskellen på hus 
og hjem? 
 
(Her har vi fokus på generelle forestillinger om hjem i den 
vestlige kultur, da vi bruger teoretikere der refererer til 
Skandinaviske og Nordamerikanske forhold. Det skal dog 
pointeres, at vi ikke ønske at lave en komparativ undersøgelse 
af forestillinger om hjem i forskellige lande. Derudover drejer 
spørgsmålet sig også om materielle forhold – f.eks. 
boligindretning, men også om mere følelsesmæssige forhold – 
følelsen af at høre til osv.. Heraf også skellet mellem hus og 
hjem) 
 
o Hvilken betydning har hus og hjem for individet i den vestlige kultur og 
hvilken betydning har manglen af disse, for livet som hjemløs og den 
hjemløses behov?  
 
(Her vil vi undersøge hjemløses perspektiv, og om det forhold 
at de ikke har et konkret bolig/hus betyder at de skaber hjem – 
immaterielt og materielt – på andre måder, eller om det ikke 
er stedbestemte tilhørsforhold men andet, der er centrale 
problemer/udfordringer for dem) 
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o Hvilken effekt har det politiske tiltag Skæve boliger på hjemløshed og 
hvordan stemmer det overens med de hjemløses behov? 
(Endelig vil spørgsmål 3 sætte fokus på det politike tiltag 
Skæve boliger og se på, hvordan det, som synes at være 
væsentlige omdrejningspunkter for hjemløses håndtering af 
deres livssituation, dækkes af disse tiltag.) 
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Et	  hjem	  ifølge	  os:	  
Det følgende afsnit omhandler vores egne forforståelser om hjemmets betydning. Det 
er interessant at have med, da hjemmet for mange kan have forskellige betydninger. 
Ved at have nedskrevet vores umiddelbare tanker om emnet i en tidlig fase af 
processen, kan vi, til at runde projektet af med, vurdere om vores forståelse har 
ændret sig, efter at have arbejdet med emnet et helt semester.  
Når vi diskuterer hvad hjemmet er, og betyder for os, bliver det hurtigt tydeligt, at vi 
har forskellige forforståelser af dette. Vores individuelle historier giver grundlag for 
uligheder i vores opfattelser, men der er dog også væsentlige ligheder; fælles for os 
alle er, at hjemmet skal være trygt. En base hvor man kan slappe af, være sig selv og 
føler sig “passet på”. Et sted hvor man kan lukke verden lidt ude, man kan koble af 
og lade op. Hjemmet er også for os et sted hvor familien ofte hører til. For mange af 
os, er hjemmet bygget op sammen med familien, et sted med historie og minder. Men 
et hjem kan også være et andet sted end hvor familien hører til. Dem af os som er 
flyttet hjemmefra, oplever hjemmet blive delt i to. Barndomshjemmet og det hjem vi 
selv skaber. Disse to steder er begge hjem for os, men på to forskellige måder. 
Barndomshjemmet er stedet hvor vi har vores minder og historie. Der er som oftest 
en stor tryghed forbundet med dette sted. Vores nye, selvskabte hjem, er i større grad 
et hjem i kraft af, at vi selv har skabt dette og bygget det op fra bunden. Men der er i 
disse “nye” hjem også større tendens til, at de kan ændres nemmere end 
barndomshjemmet. Forholdet til vores nye hjem ændres i takt med, at nye ting sker i 
vores liv, nye samboer og nye rutiner. Dette tyder på, at tid er en væsentlig faktor i 
betydningen af hjemmet. Ikke kun hvor lang tid man har boet i hjemmet, men også 
tidspunktet i ens liv. Når vi udveksler meninger, bliver vi hurtigt enige om, at der 
højst sandsynligt er stor forskel på hjemmets betydning på tværs af aldersgrupper. 
Som unge er vi højst sandsynlig en gruppe, der har let ved at flytte vores hjem rundt 
og rykke rødderne op. Til den metafor ligger der også en forestilling om, at vi netop 
10	  
	  
slår rødder når vi får et hjem. For at holde sig til metaforen, kan man sige at unge 
måske bare er i stand til, om man så må sige, at plante rødderne på ny. Altså for os er 
hjemmet derfor ikke et så stationært begreb, som vi først tænkte det.  
Hjemmet er også afhængigt af nogle fysiske rammer. Men her er vi uenige om, hvor 
vigtig en del dette er af hjemmefølelsen. For nogle er de fysiske rammer vigtige. Det 
er en vigtig del af hjemmet, at det afspejler vores værdier og at æstetikken følger 
vores opfattelse. For andre er de fysiske rammer mindre væsentlige. Hjemmet kan for 
så vidt lige så godt være hos en god veninde, eller et andet sted hvor vi føler stor 
hjemmelighed. Hjemmet er for nogle udelukkende dér hvor familien er, og er på 
ingen måde knyttet til ting eller selve huset. For disse personer kan deres hjem flyttes 
fra dag til dag, så længe familien flytter med. I den forstand spiller forskellige 
familiekonstellationer også en rolle i forhold til hvilke betydning af hjemmet, man 
skaber sig gennem sin opvækst. Med udgangspunkt i vores gruppe, er dem for hvem 
de fysiske rammer er mindre vigtige og hvor hjemmefølelsen kan findes hos 
veninder, børn af skilsmisseforældre, hvorimod dem der føler at hjemmet er knyttet 
til familien, stadig bor hjemme sammen med begge sine forældre.  
En anden ting som knytter sig til hjemmet, er for os rutiner, vaner og at man er 
stedkendt. Man skal føle at man kender stedet og boligen. Man har sin faste gang i 
hjemmet, og man laver rutiner som gør livet dér trygt, velkendt og sikkert. Men til 
hjemmet knytter der sig også en rutine udenfor hjemmet. Hverdagen med arbejde, 
skole, indkøb, træning og omgangskreds sættes også i forbindelse med hjemmet. Hvis 
man skal føle sig hjemme i sin bolig kræver det, at man har noget at lave udenfor 
hjemmet, så man har noget at komme hjem til.  
En ting vi alle er enige om er, at der skal være en form for ejerfornemmelse over ens 
hjem. Det skal være mit hjem, mit territorium. Det kan derfor udfordre ens opfattelse 
af ens hjem, hvis man f.eks. bor til leje i en andens lejlighed. Dette ejerskab er måske 
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også med til, at man stadig, selvom man er flyttet hjemmefra, føler sig hjemme hos 
sine forældre. Nogle af os tænker stadig os selv som en del af de projekter der foregår 
i barndomshjemmet, og køleskabet står til fri afbenyttelse. Men lige præcis denne 
ejerfornemmelse, er noget af det der ændres jo længere tid man har boet ude. Man 
bliver mere og mere gæst i forældrenes hjem, og det bliver derfor tydeligere for én, at 
det ikke længere er mit hjem.  
Alle disse elementer omkring hjemmet er ikke nødvendigvis til stede, for at man føler 
sig hjemme. Men for at få det ideelle hjem, hjemmet hvor man virkelig har slået 
rødder og ubetinget føler sig tryg, skal både de fysiske og psykiske rammer, efter 
vores opfattelse, være opfyldt. 
Teori:	  
Vi vil i det følgende afsnit gennemgå forskellige teorier om hjemmets betydning og 
hvad der skal til for at skabe et hjem. Dertil hvilke krav hjemmet skal opfylde. Vi vil 
søge at beskrive, hvad det vil sige at være hjemløs og kort forklare begrebet i en 
historisk kontekst.  
 
Vi vil i første omgang forsøge at komme begrebet hjemløs lidt nærmere. Hvad er en 
hjemløs og kan dette overhovedet defineres? Derefter vil vi komme omkring hjemmets 
betydning for identiteten og det efterfølgende vil være en teoretisk gennemgang af 
betydningen af hus og hjem, på baggrund af Marianne Gullestads ”Kultur og 
Hverdagsliv” (1989) og Ida Wentzel Winthers ”Hjemlighed” (2006).  
Historisk	  –	  hjemløse:	  	  
Ved en historisk gennemgang af hjemløshed, kan der hurtigt opstå problemer, hvis 
man ikke forstår begrebet ud fra samtidens tankesæt, men ud fra nutidens. Vores 
forestilling om hjemmet som et privat sted og som forudsætning for det fungerende 
liv uden for hjemmets rammer, er nemlig forholdsvis ny. Dermed er ”… avståndet 
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mellan dem som har och dem som saknar ett hem stort. Så har det inte alltid 
varit.” (Runquist 2001:29). 
 
I forlængelse af dette, kan der også opstå problemer i begrebsforståelsen. Selve 
begrebet hjemløshed er knyttet til det 20. århundrede og er altså opstået i en 
specifik historisk og samfundsmæssig kontekst. Dermed er det nogle andre 
begreber, man skal benytte sig af, for at undersøge hjemløshed før det 20. 
århundrede. Betegnelsen ”at være uden bolig” forekom først i 1800-tallet 
(Runquist 2001:30). En historisk gennemgang op til 1900-tallet viser, at 
begreberne fattigdom, tiggeri og det at være hjemløs og boligløs, er nært beslægtet 
(Runquist 2001:42). Alexander Keyssar beskriver i sit essay ”Homelessness Past”, 
hvordan ekstra opmærksomhed på hjemløshed i 1970’ernes USA, vakte til et nyt 
syn på hjemløse. Fænomenet blev opfattet som nyt og ”(…) as a new addition to 
the catalogue of urban ills, as a newly visible expression of poverty, inequality, 
and social disorder.” (Keyssar, 1991:87). Selvom hjemløshed er et fænomen der 
går langt tilbage i historien, er det altså ikke et begreb der er blevet brugt. Det er et 
socialt problem, der først i den senere tid, er blevet taget stilling til og skrevet om 
(Keyssar, 1991:91).  
 
I Danmark er de hjemløse i de sidste årtier også kommet på tale. Siden 2. 
Verdenskrig har boligpolitikken i Danmark hovedsageligt været en succes, da den har 
været i stand til at dække de boligbehov, der har været krævet i landet. Det beskriver 
Hans Kristensen, der er tilknyttet Center for Boligforskning, i artiklen Housing 
Policy and Homelessness: The Danish Case (Kristensen 1999:356) og nævner videre, 
at ”Homelessness is practically nonexistent in Denmark” (Kristensen 1999:356). 
Dette skriver han, da der i princippet findes en bolig til enhver hjemløs, modsat i 
andre lande. Men hvis boligpolitikken er så vellykket, hvorfor er der så stadig 
hjemløse, og hvem er de overhovedet? 
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Hvad	  er	  en	  hjemløs:	  
For at kunne tale om hjemløse, bliver man nødt til at definere begrebet. Umiddelbart 
er den første tanke der strejfer en, at det at være hjemløs betyder at en person uden et 
hus, altså dem vi forbinder med den hjemløse i gadebilledet. Det viser sig, at være et 
meget mere komplekst begreb end som så. Begrebet hjemløshed, og dets 
kompleksitet kan sammenlignes med begrebet kærlighed, da hjemløshed er lige så 
udefinerbart, uhåndgribeligt og en lige så individuel oplevelse som kærlighed. Hver 
person oplever kærlighed forskelligt, det samme gælder for hjemløshed (Shumsky, 
2012:xi). Trods besværligheden ved at definere en hjemløs, tales der ofte forskellige 
kategorier af hjemløse. Der snakkes om gadesovere, hjemløse på herberger, 
landevejsriddere osv. Denne kategorisering kan i arbejdet med hjemløshed hjælpe til 
at få overblik og sætte ord på forskellige indsatsområder. Problemet med dette kan 
være, at grænserne ikke er så klart optrukne som i kategorierne. Gennem vores 
samtaler med Bo og Peter, som er de hjemløse vi har interviewet, har vi fået en klar 
fornemmelse af, at man som hjemløs hurtigt kan skifte mellem forskellige kategorier, 
og endda stå med et ben i hver kategori. Hver hjemløs har hver deres personlige 
historie, og personlige faktorer der spiller ind i deres historie og tilværelse som 
hjemløs.  
Kasper Andreas Kristensen levede, under sit feltarbejde i forbindelse med sin Ph.d. 
afhandling “Hjemløse og personlig livsførelse”, en periode på gaden sammen med 
hjemløse. For ham betyder det at være hjemløs, ”(…) at man ikke har noget sted man 
hører til. Man har ingen plads i samfundet. Hjemløshed er et symptom på at man ikke 
har arbejde, familie, kærligheds- og intimliv.” (P1, Hjem og hjemløshed). 
Hjemløshed er et stadie hvor man er på vej ud af samfundslivet. Vores samfund er i 
høj grad bygget op om hjemme- og arbejdsliv, og hvis man ikke har noget fast sted, 
er der mange ting der går tabt, ”Eksempelvis er de teknologiske og sociale 
muligheder vi har, bygget op om det, at have et hjem; at få post, internet, fjernsyn, 
vand, elektricitet, varme, kontakt med sociale myndigheder, affald og toilet.” (P1, 
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Hjem og hjemløshed).  
Men hvordan skaber man sig så et liv når man ikke hører til noget sted? Her nævner 
Kristensen folk der sover på gaden som symbol på kernen i hjemløshed. De er præget 
af usikkerhed, variation og forandringer. Når man først kommer ud i en sådan 
situation, takler man det som en krisesituation og man forsvarer sig så godt som 
muligt for at overleve. Man starter måske uden en øre på lommen og uden steder at 
gå hen. Så begynder man at samle flasker, vandre rundt på gaderne, lede efter 
kontakter og søge hjælp hos herberger og andre institutioner, og lærer på den måde at 
overleve dagen og natten på gaden. Det er en vanskelig måde at leve på, men man 
skal være klar over, at disse personer lærer at håndtere det, siger Kasper Andreas 
Kristensen. Disse personer vækker måder og danner overlevelsesstrategier for at 
klare situationen, ”De indretter deres livsførelse efter at kunne klare sig i denne type 
miljø, uden at have kontrol over de vilkår de lever under” (P1, Hjem og hjemløshed).  
De fleste hjemløse lever i byerne. Det er et pulserende, vekslende landskab af 
mennesker som hele tiden ændrer betingelserne for at leve. De hjemløse bliver nødt 
til at lære at være i bevægelse mellem andre mennesker hele tiden. Derudover lærer 
de byens rum. De finder steder hvor man kan sove roligt om natten, steder der er 
varme om vinteren og steder hvor der er godt at opholde sig i dagstimerne. 
Derudover får de hjemløse som oftest, nogle relationer til andre mennesker der gør, at 
man kan håndtere denne livsform. Disse kontakter er dog ofte overfladiske, og de 
fleste hjemløse ser sig selv som helt alene i verden (P1, Hjem og hjemløshed).  
Livet som hjemløs er hårdt. Der er mange livstruende overfald og overgreb på 
hjemløse, og de står i en ekstrem udsat position. Specielt inde i byen er livet hårdt. 
Man bor på gaden, der er åbent og man er eksponeret for omverdenen. Der er ingen 
intimsfære og andre kan træde direkte ind i ens ”stue”. Men selvom at de hjemløse er 
så tæt på resten af befolkningen i byen, føler de en linje mellem dem selv og andre, 
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erfarede Kasper Andreas Kristensen i sit feltarbejde. Det er en utroligt 
stigmatiserende situation, og de hjemløse opfatter da også ofte sig selv på en anden 
måde end folk udefra. De er godt klar over, at de lever i en verden hvor andre folk ser 
dem som hjemløse, men det er de færreste af de hjemløse selv, der opfatter sig som 
hjemløs. I Danmark vokser ingen op som hjemløs, og alle har derfor en anden 
baggrund. Det er ofte folk der har haft job og familie, men som har været dårligere 
socialt stillet. Denne anden baggrund gør det svært for de hjemløse at opfatte sig selv 
som hjemløs. Man opfatter i stedet for sig selv, som en der er i en udsat situation (P1, 
Hjem og hjemløshed). 
Men hvem bliver så hjemløs? Kan det ramme alle? Kasper Andreas Kristensen 
mener, at alle kan komme ud i en krise, men der er også andre forhold, der skal gøre 
sig gældende for, at man ryger ud i hjemløshed. Krisen skal være over en længere 
periode og man har ikke andre gode overnatningsmuligheder, som hos familie og 
venner. Der skal være nogle faktorer, der gør situationen så belastende, at man ikke 
kan finde andre løsninger. Det er derfor ofte folk uden arbejde, som står svagt i 
forhold til sociale fællesskaber og med ringe økonomiske midler der bliver hjemløse. 
At alle kan blive hjemløse, er derfor en sandhed med modifikationer, mener 
Kristensen (P1, Hjem og hjemløshed). 
Derudover bliver man i diskussionen om hjemløse, nødt til at tage højde for den 
kulturelt betingede del af hjemløshed. En lerhytte kan f.eks. ses som et værdigt hjem i 
nogle kulturer, hvor man i Danmark højst sandsynligt ville betegne dette som 
hjemløshed. Dette er derfor også grunden til, at vi har valgt at ligge fokus på 
hjemløse i den vestlige kultur.  
I bogen ”Homelessness” (2012) af Neil Larry Shumsky forsøges der at opnå 
forståelse af ordet homelessness, ved at bryde ordet op, og lave en semiotisk analyse 
af det, for på den måde at gøre begrebet mere håndgribeligt. De to vigtigste dele af 
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ordet homelessness er home og less. Less er umiddelbart nemt nok at forstå, og 
betyder i sin grundbetydning at være uden eller at mangle. Men også dette ord må 
defineres nærmere, hvis man skal forstå begrebet til fulde. Less kan også betyde 
mindre, og man må derfor bestemme, om man i begrebet homelessness bruger 
betydningen at have mindre hjem end andre, eller om man med less mener at 
personen helt og holdent ikke har noget hjem. Dette medfører så en nødvendig 
analyse af ordet home (Shumsky 2012:xii). Er et hjem det samme som et hus? Er et 
hjem stedbestemt? Kan hjem være en følelse? Kan andre definere om du har et hjem? 
Dette var nogle af de spørgsmål der rejste sig for os, da vi gav os i kast med et projekt 
om hjemløse. Vi fandt det derfor nødvendigt at undersøge det nærmere, og det viste 
sig at være sværere end som så. Vores projekt skiftede derfor fokus til hjemmets 
betydning, da vi mente, at det var en nødvendighed for at kunne diskuterer 
fænomenet hjemløshed.  
Hjemmets	  og	  hverdagens	  betydning	  for	  identiteten:	  
I sin bog Kultur og Hverdagsliv (1989) fokuserer Marianne Gullestad på de tre 
begreber identitet, levemåde og livsstil. Disse begreber har stor betydning, når man 
skal diskutere ulighed i samfundet i slutningen af det tyvende århundrede (Gullestad 
1989:104). I forlængelse af dette vil det følgende være en kort gennemgang af, hvad 
begreberne dækker over. 
Levemåde er som det fremgår af ordet, ens måde at leve på. Man har flere måder man 
kan leve sit liv på, og ens levemåde defineres af Gullestad ud fra økonomiske, 
organisatoriske og kulturelle aspekter. Ens livsstil er de sider af ens levemåde, man 
kommunikerer ud og viser til andre, altså symbolværdien ved levemåden, her bliver 
hjemmet benyttet som et udtryksmiddel. I denne sammenhæng, spiller stuen en 
central rolle, da det er den, der vises frem for omverdenen. Identitet er ifølge 
Gullestad, de dele af en persons selvbillede, som man søger at få anerkendt gennem 
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samspillet med andre mennesker (Gullestad 1989:104). Som det fremgår af 
definitionerne, hænger disse tre begreber sammen.  
Gullestad nævner, at ”Mennesker i dag søker mening og integrasjon gjennom 
materielle forhold.” (Gullestad 1989:101). Selvom det er over 20 år siden, at bogen 
er skrevet, mener vi, at man kan videreføre den påstand til i dag. Det handler stadig 
meget om at signalere de egenskaber man selv tillægger værdi, og have de rigtige 
genstande. I og med, at hjemmet illustrerer de almene tendenser og udvikling i 
samfundet i den moderne vestlige civilisation, argumenterer Marianne Gullestad for, 
at hjemmecentreringen er fortsat øgende. Den stigende egoisme, privatisering, 
materialisme osv. manifesterer sig i hjemmet og i forbindelse med dette øges 
centreringen af hjemmet (Gullestad 1989:55). Dette forhold ses i ens livsstil, da det 
netop er økonomiske, organisatoriske og kulturelle aspekter, der bliver kommunikeret 
gennem denne. 
Kulturen manifesterer seg i karakteristiske handlingsskjemaer, 
holdninger, vaner, kort sagt de mønstre som beskriver en persons 
erfaringer og som tillater ham/henne å formulere seg som et selv. 
Det er på denne måten et gjensidigt påvirkningsforhold mellom 
selvet og det sosiokulturelle systemet via identitetsutspill.  
Hver person uttrykker både den felles kulturen og sin spesielle 
identitet gjennom livsstil. (Gullestad 1989, 104) 
De tre førnævnte begreber er vigtige faktorer i forståelsen af det sociokulturelle 
system. Hjemmet spiller også en væsentlig rolle for identiteten, da barnet gennem sin 
opvækst lærer kulturens sociale normer og værdier, idet hjemmet repræsenterer et 
mikrokosmos i samfundets kosmologi (Gullestad 1989:52). Kønsrollefordelingen 
med mand og kvinde som oppositioner, kommer til udtryk gennem hjemmet i den 
vestlige kultur. Visse dele af huset associeres mere med kvinden, og omvendt er der 
andre dele, der associeres mere med manden (Gullestad 1989:53). Denne 
kønsmæssige opdeling af hjemmet, er sat i sammenhæng med arbejdsfordelingen 
mellem kønnene, og er dermed ikke kun et billede på hjemmet og de forskellige 
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familiers arbejdsfordeling, men reflekterer ligeledes kulturens opfattelse af og 
tankeskemaer for kønsrollerne og deres arbejdsfordeling, ”Dette henger sammen med 
arbeidsdelingen mellom kjønnene, med andre ord med typiske sosiale bruksmåter for 
tingene og for ordningen av dem.” (Gullestad 1989:53).  
Dermed ikke sagt, at kulturen alene er fundamentet for at skabe en identitet, men at 
egenværdien i hjemmet, forstået som den livshistorie, individets livsforløb og 
familiens udviklingscykles som kommer til udtryk og rummes af huset, også spiller 
en stor rolle (Gullestad 1989:54). Ifølge Ida Wentzel Winther er det ens identitet der 
afgør hvilken måde man lever sit liv på, og hvilke valg man træffer i livet. Hjemmet 
er et billede på de regler man lever efter, og i forbindelse med dette afspejler hjemmet 
den måde folk lever deres liv på. Winther skriver, at når hjemmet bliver dannet ud fra 
ens levemåde, vil det også være dannet ud fra ens identitet. Hjemmets tryghed gør, at 
vi kan vise vores identitet og leve efter den (Winther 2006:109). 
Hjemmet som et mikrokosmos af samfundet, understreger også baggrunden for at 
forankre vores projekt i dimensionen subjektivitet og læring, da det gensidige 
påvirkningsforhold Gullestad her er inde på, er et centralt element i dimensionen. 
Hvis man ikke formår at skabe sig en identitet, der kan blive bekræftet og værdsat af 
andre, og at indgå i sociale kontekster og gennem disse få styrket sit selvbillede, 
risikerer man, at falde ud af de sociale sammenhænge (Gullestad 1989:105). På 
baggrund af dette opstår der, sociale identitetskampe, hvilke Gullestad beskriver som 
livsstilskonkurrencer, hvor præmien er bekræftelse og anerkendelse af ens sociale 
identitet (Gullestad 1989:105). I dette indgår også, at forskellige livsstile rangerer 
forskelligt. En form for livsstil er altså mere værd end en anden. Dermed bliver 
livsstilen kategoriseret og skaber et tydeligere og stærkere tilhørsforhold til sociale 
miljøer (Gullestad 1989:106-107). Netop de sociale tilhørsforhold spiller en stor 
rolle, da vi mennesker spejler os selv i andre sociale lag, i kraft af at vores sociale 
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identitet ”(…) knytter selvet, det personlig, til det sociale og kulturelle liv(…)” 
(Gullestad 1989:112) vi indgår i.  
I denne sammenhæng spiller hjemmet en stor rolle, da det afspejler det sociale miljø 
man hører til, men også hvilken gruppe man ønsker at tilhøre (Gullestad 1989:57). 
Dette er ikke ubetinget dårligt, da vi mennesker har brug for at føle os som en del af 
en sammenhæng, men problemet opstår, når livsstilkonkurrencen skaber sociale 
grænser og barriere mellem folk med forskellige livsstile. (Gullestad 1989:106). 
Dette hænger godt sammen med det, Preben Brandt nævner i artiklen Reflections on 
Homelessness as Seen from an Institution for the Homeless in Copenhagen (Brandt 
1999). Han skriver, at hjemløshed er følelsen af ikke at høre til noget sted. De 
hjemløse er mennesker som er noget andet, eller måske nærmere symboliserer noget 
andet, end hvad normaliteten synes er det rigtige, altså anderledes i en negativ optik. 
Han beskriver derudover at hjemløshed, skal forstås på en eksistentialistisk-dialektisk 
betingelse, idet den hjemløse holder sig selv udenfor, men samtidig også bliver holdt 
udenfor en given social kontekst (Brandt 1999:511).  
I denne sammenhæng, kan man ud fra Gullestads teori om livsstilskonkurrence, 
forstå hjemløse som en gruppe, der ikke har formået at skabe sig en identitet der kan 
blive værdsat af andre, og netop dette forhold understreger Preben Brandt. Det kan i 
den forbindelse, være relevant at se på begrebet ligeværd. Dette er også et begreb 
Marianne Gullestad tager op og pointere vigtigheden af, ”Likeverd er et sterkt og 
vigtig ideal i hele den vestlige verden…” (Gullestad 1989:109-110).  
Som tidligere nævnt, betyder livsstilskonkurrencen, at der er forskel på hvilken 
anseelse forskellige livsstile har. Det er ikke i alle tilfælde, at andres livsstil bliver 
forstået positivt, dvs. på deres betingelser, men i stedet for ud fra deres mangler i 
forhold til, hvad man kan kalde mere middelklasseprægede normer og værdier 
(Gullestad 1989:113). Dette må man i høj grad sige finder sted, når man taler om 
hjemløse, da de ofte bliver set som en gruppe der bare mangler et hus, men hvor 
problemet kan være et helt andet.  
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Derfor opstår der i livsstilskonkurrencen sociale grænser mellem personer, hvor 
forskellene kan blive for svære at håndtere og man trækker sig derfor tilbage 
(Gullestad 1989:117). 
Delkonklusion	  på	  hjemmets	  betydning	  for	  identiteten:	  
Huset rummer ifølge Marianne Gullestad beboernes livshistorie, udviklingscyklus og 
individets livsforløb. I forbindelse med dette bliver hjemmet brugt til at udtrykke sin 
personlighed og identitet. Ens livstil udtrykker både den respektive kultur og 
identitet, i og med, at der er et gensidigt påvirkningsforhold mellem disse. Hjemmet 
handler om at opfylde beboernes behov, som bl.a. er at få anerkendelse for ens livstil. 
Gullestad beskriver ligeledes hjemmet, som et billede på det samfund vi lever i, da de 
tankeskemaer der er i samfundet udspiller sig i hjemmet. På den måde former 
samfundet identiteten. Her ligger Ida Wentzel i højere grad vægt på det frie valg, idet 
hun ikke tillægger samfundet en overvejende betydelig rolle i skabelsen af hjem og 
identitet. Hun mener, at levemåden bliver skabt ud fra identiteten, og at hjemmet 
bliver dannet ud fra levemåden, og hjemmet bliver dermed i sidste dannet ud fra 
identiteten.      
Hus	  og	  hjem:	  
Som Marianne Gullestad skriver i ”Kultur og Hverdagsliv” (1989), har arkitekten Le 
Corbusier sagt, at huset er en maskine til at bo i. Dette udsagn stiller Gullestad sig 
kritisk overfor. Huset er mere end bare et redskab med praktiske nyttefunktioner. 
Huset er et symbol på vores liv, livsbetingelser, samfund og hverdag. Dermed ikke 
kun en fysisk konstruktion skabt til, at vi kan holde varmen og have et tag over 
hovedet, men et hjem (Gullestad 1989:51). Derfor skelner Gullestad ikke direkte 
mellem hus og hjem som to separate størrelse, men som et samlet hele, hvor det 
materielle hus bliver til det personlige hjem. I forbindelse med dette, vil der i det 
følgende afsnit om Gullestads definition af hjemmet, være en flydende overgang 
mellem begreberne. 
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På den måde, minder Gullestads skelnen mellem hus og hjem, meget om den udtrykt 
af Hans Kristensen, der er tilknyttet Center for Boligforskning, ”The transformation 
of a dwelling into a home presupposes that the occupant has established a mental 
and social feeling of belonging to the dwelling, which makes it a place where you can 
at minimum endure living.” (Kristensen 1999:357). Dermed er hjemmet knyttet til et 
fast sted, der i følge Gullestad skal være et hus. Andre antropologer har dog en anden 
tilgang til emnet. Mary Douglas skriver i sit essay ”The Idea of a Home: A Kind of 
Space” (1991), at hjemmet ikke nødvendigvis er knyttet til huset, men kan være 
knyttet til mange andre boformer, så som et telt og en vogn (Douglas 1991:289). 
Dertil uddyber Mark Vacher at alt mennesket kan bo i, kan blive til et hjem, ”Om en 
ting kan blive til et hjem afhænger med andre ord af, om et menneske er i stand til at 
tage bolig i den. Den kan være lavet af sne, af huder, kolort, beton, bølgeblik, pap, 
mursten, blade, træ eller ler.” (Vacher 2008:2). Dermed sagt, at der hvor hjemmet 
adskiller sig fra boligen, er menneskets tilstedeværelse og tilhørsforhold til boligen. 
Douglas begrunder sin adskillelse af hus og hjem med, at hvis huset udelukkende var 
lavet til at fungere, varme og beskytte kroppen, ville et hotel være ligeså effektivt. 
Hjemmet indeholder derfor noget mere end den fysiske tryghed huset som ramme 
skaber, i det hjemmet ligeledes kan skabe en psykisk tryghed (Douglas 1991:288). 
Den psykiske tryghed er dog ikke at tage for givet, for som Douglas skriver, “As to 
those who claim that the home does something stabilizing or deepening or enriching 
for the personality, there are as many who will claim that it cripples and stifles.” 
(Douglas 1991:288). Her præsenteres de negative sider ved hjemmet, da det kan virke 
begrænsende og ubehageligt for beboeren. 
Hjem	  og	  samfund:	  
Gullestad karakteriserer et hjem ved økonomiske, sociale, æstetiske, filosofiske og 
ikke mindst symbolske aspekter (Gullestad 1989:51). Huset er et symbol på den 
kultur og det samfund vi lever i, hvori der findes en lang række andre symboler, som 
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repræsenterer de forskellige aspekter der udgør kulturen og samfundet. Man kan 
kalde det for symboler i ét større symbol (Gullestad 1989:52). 
De genstande, der er at finde i huset, kan symbolisere den tid kulturen befinder sig i 
eller har befundet sig i. De genstande man finder i hjemmet symboliserer den 
udvikling der har fundet sted i kulturen, og samtidig den udvikling kulturen 
gennemgår.  
Huset er et meget vigtig og væsentligt redskab for alle børn, da barnet lærer kulturens 
tankegang og temaer herigennem. Huset afspejler de sociale normer og værdier, samt 
de forskellige mentale oppositioner der er at finde i en kultur, hvilket barnet tager ved 
lære af ved sin bare eksistens, ”Barn lærer sin egen kultur mest effektiv via kroppen i 
rommet. Rom «snakker» direkte, via kroppen.” (Gullestad 1989:52). I forbindelse 
med dette, beskriver Gullestad huset som et mikrokosmos, altså det førnævnte 
symbol, der afspejler det overordnede samfunds kosmologi. Med kosmologi menes 
menneskets sammenspil med samfundet og naturen (Gullestad 1989:52). 
Dette understøtter Mary Douglas til en vis grad, da hun beskriver hjemmet som et 
samfund (Douglas 1991:288), og uddyber ved at beskrive hjemmet som et sted hvor 
familien skal samarbejde om fordelingsmæssige problemer, “(...) a home is a model 
for kinds of distributive justice.” (Douglas 1991:297). Familiens budget afhænger af 
hjemmet gennem forbrug af mad, lån i huset, antal beboere osv. De 
fordelingsmæssige problematikker bliver derigennem til en konstant diskussion og 
der kræves forholdstagen til hjemmets struktur og opbygning. Gennem disse 
problematikker skal børnene lære om fordeling af goder, retfærdighed og økonomi. 
(Douglas 1991:297). Dette kan være anledning til uenighed, og kan ifølge Douglas 
løses med retfærdighed og koordination. Det kræver en åben, konstant 
kommunikation omkring retfærdig adgang til de ressourcer der er til rådighed. 
(Douglas 1991:299-300).  
Selvom hjemmet lever op til alle disse krav, har det stadig en begrænsende effekt på 
beboeren, “Even its most altruistic and successful versions exert a tyrannous control 
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over mind and body.” (Douglas 1991:303). Når man som ung bryder med sit 
barndomshjem, bryder man med denne kontrol. Man ønsker at starte forfra, og skabe 
sit eget sted. I dette nye hjem er der nu ingen regler for hvordan man skal opføre sig 
eller hvilken rolle man skal have i hjemmet. Dette kræver en stillingtagen til sig selv, 
sine ønsker og giver et stort ansvar (Douglas 1991:303), og man har meget at miste 
hvis det kollapser (Douglas 1991:306). Hjemmet varer kun så længe det opfylder 
beboernes behov (Douglas 1991:307). 
På den måde, kan man sige, at Gullestad beskriver hjemmet/huset som et 
mikrokosmos i samfundet, en afspejling af samfundet. Dertil betragter Douglas 
hjemmet som et virtuelt samfund (Douglas 1991:297).  
Gullestad nævner nogle mentale oppositioner der er at finde i en kultur, og som bliver 
udformet via hjemmet. De kan variere meget i graden fra den ene kultur til den 
anden. Gullestad nævner som den vigtigste opposition, skellet mellem det private og 
det offentlige (Gullestad 1989:52). 
Denne grænse symboliseres ved fysiske genstande, der er at finde i huset eller 
udenfor huset. F.eks. bliver dørene og låsene osv. brugt som symboler for at 
demonstrere det private hjem. Disse symboliserer en form for afspærring af området 
der skal overtrædes, før man kan komme ind, og man skal som oftest have tilladelse 
til at passere denne grænse. Efter denne indtræden i en anden persons privatliv og 
intimsfære, befinder man sig i et rum med flere private grænser, nogle mere private at 
overskride end andre. Stuen bliver anset som det mest offentlige rum, og er derfor 
også det rum, hvor der befinder sig flest pyntegenstande. Rummet er til for andre end 
bare familien selv, idet det også til for gæster og lignende. Derfor bliver der gået 
meget op i, at stuen skal symbolisere en vis form for hygge og behagelighed. Et mere 
privat rum i hjemmet er forældrenes soveværelse, da det i høj grad er forbundet med 
seksualiteten. Der bliver udvist en stor form for respekt i forbindelse med forældrenes 
soveværelse, og man går sjældent som gæs,t ind på forældrenes værelse, da det for 
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mange ville være at overskride privatlivets grænser (Gullestad 1989:53-54). 
Ruminddelingen kan også være et udtryk for skellet mellem generationer, idet børn i 
den vestlige kultur ofte får sit eget værelse. På den måde genvinder forældrene noget 
af deres private plads (Gullestad 1989:53). 
Huset rummer både en livshistorie, individets livsforløb og familiens 
udviklingscyklus, hvilket kommer til udtryk gennem den måde man har valgt at 
forme huset. Det er med til at give huset en egenværdi,”ordet hjem bringer os 
sammen i ett begreb både ideen om et sted og ideen om et sosialt fellesskab knyttet til 
dette stedet.” (Gullestad 1898:54). Husets yderside har ikke så mange historier at 
fortælle, hvorimod indersiden er pakket med genstande, og hver genstand fortæller en 
historie. Det er vigtigt, at hjemmet udstråler specielt varme, hygge og behagelighed. 
At atmosfæren er behagelig og charmerende, tillægger hjemmet nogle 
følelsesmæssige sider, og en vis form for åndelighed. Når man skaber et hjem bliver 
der især lagt vægt på, at det indeholder og udtrykker førnævnte kvaliteter, men lige så 
vigtigt er det, at hjemmet har et unikt og personligt udtryk. Det skal afspejle lige 
præcis ens egen eller familiens karakter. I virkeligheden ligner de fleste hjem 
hinanden, hvilket er meget naturligt, når de alle er et produkt af en fælles kultur. Men 
ikke desto mindre er det vigtigt, at skabe et unikt og personligt udtryk (Gullestad 
1989:56). Hjemmet har altså ikke kun en stor brugsværdi, men også en stor og i 
særdeleshed betydelig symbolværdi. I takt med at hjemmet i større grad bliver brugt 
som et middel at udtrykke sig igennem, er symbolværdien på ligevis kommet mere i 
forgrunden. Da personers og familiers identitet danner grundlag for udformningen og 
indretningen af et hjem, er disse elementer i hjemmets symbolværdi. Selvstændighed 
er ligeledes et centralt element, da et hjem giver udtryk for, at man kontrollerer og 
mestrer stedet selv (Gullestad 1989:57). Dette understreger Douglas med citatet: 
”(…) home starts by bringing some space under control.” (Douglas 1991:289). 
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Lokalsamfund:	  
Man ser ofte, at mennesker flytter tilbage til det boligområde og lokalsamfund, de 
havde som børn. Gullestad mener, at det er essentielt at oprette nogle bånd, svage 
såvel som stærke, til ens nærmiljø, for at opnå et godt og behageligt boligmiljø, og 
dermed også et godt hjem. Som oftest knytter de stærke bånd sig til ens slægtninge, 
hvor de svage bånd f.eks. knytter sig til naboen, købmanden, eller den lokale læge. I 
ønske om at skabe disse bånd, er det almindelig at flytte tilbage til ens barndomsmiljø 
og tæt på ens forældre. Dog ikke for tæt, da det vil have en anden effekt og virke 
uselvstændigt. Dette sker ofte i forbindelse med, at man selv skal til at skabe en 
familie og et hjem. Ens stærke bånd er i højere grad forpligtet til at være til rådighed i 
al almindelighed og det forventes af dem, at de træder til i krisesituationer (Gullestad 
1989:95). Dette er bl.a. en af grundene til at hjemmet forbindes med tryghed og 
varme og fungere som et socialt mødested, ”(…)hjemmet er sete for nye samvær, 
både internt i familien og med slekt og venner utenfor familien.”(Gullestad 1989:54). 
 
Hjemlighed:	  
Det følgende afsnit bygger grundlæggende på bogen Hjemlighed (2006) af Ida 
Wentzel Winther. Hendes begrebsbrug giver en anden og bredere forståelse af 
begreberne hus og hjem. 
Modsat Gullestad (1989), der hovedsagligt arbejder med begreberne hus og hjem, 
betragter Ida Wentzel Winther (2006) emnet på en grundlæggende anderledes måde. 
Ifølge Winther er hus ikke et centralt element i skabelsen af hjemmet. Gennem sin 
tekst præsenterer Winther forskellige holdninger, meninger og samfundssyn på hjem 
og hjemlighed. Ud fra alle disse synspunkter deler Winther hjemlighed op i 4 
kategorier:  
1. Hjem (som idé) – er bundet til en ide, der bygger på at alle skal 
have et hjem 
2. Hjemmet – er bundet til et sted (boligen) 
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3. At føle sig hjemme – er knyttet til forholdet mellem mennesker, 
og er en mobil følelse 
4. At hjemme den – er en strategi for hvordan man kan skabe ”at 
føle sig hjemme”, andre steder end hjemme (Winther 2006:184-
191) 
Ifølge Winther vikler den generelle befolkning begreberne hus og hjem sammen. På 
nogle sprog findes der endda kun ét ord, der dækker over både hus og hjem. Winther 
er meget fokuseret på, at subjektet kan have både et hus og et hjem, og at der er 
forskel på disse to begreber (Winther 2006:105).  
Begrebet hus defineres af Winther som noget materielt, som fire vægge og et tag. Et 
hus er der, man bor og befinder sig dagligt. Det er der, hvor man udfører de samme 
faste rutiner, har regler og kender de omgivelser, man bevæger sig i. Huset er ikke 
knyttet til nogen følelser, men er blot et opholdsted, hvor hjemlighed muligvis kan 
opstå, ”Et hus er hjemmets materialitet, såre konkret.” (Winther 2006:29). Winther 
skriver samtidig, at huset også vil afspejle ens personlighed og levestil. Vi vil 
gennem indretningen og de materielle genstande i huset afspejle os selv (Winther 
2006:29). Da huset kan afspejle ens personlighed, vil problemer i ens liv også komme 
til udtryk gennem dette. Huset kan derved blive et bevis på det, der ikke kan eller vil 
lykkes. Dette kalder Winther for skyggesiderne, altså de negative sider af huset. 
Udover at huset reflekterer det negative i ens liv, kan det også komme til at virke som 
et fængsel. Huset kan skabe en klaustrofobisk følelse, af at være fanget og føle sig 
indespærret (Winther 2006:29).  
Denne definition af hus stemmer på mange måder overens, med den beskrivelse 
Gullestad giver af hjemmet i huset. De pointerer begge, at det afspejler ens 
personlighed. Dog adskiller de sig også på nogle punkter. Winthers begrebsbrug er 
tydeligere adskilt, idet det ”at føle sig hjemme” ikke er stedbundet til huset, hvorimod 
Gullestad forstår huset som rammen for det at kunne have et hjem.  
 
Ifølge Winther er det ”at føle sig hjemme” knyttet til sociale forhold, som oftest vil 
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være mellem familiemedlemmer (Winther 2006:188). Derved kan det ”at føle sig 
hjemme” blive til en mobil følelse, men det kan også være knyttet til det sted, hvis 
ens sociale kontakter er (Winther 2006:188). I 1950’erne, var det ”at føle sig 
hjemme” bundet til huset, fordi moderen dengang gik hjemme, man boede sammen, 
og det var i huset familien var (Winther 2006:141). Ved at familien var i huset, blev 
det til ”hjemmet” (Winther 2006:137). 
”Hjemmet” beskrives af Winther som et varmt harmonisk sted, der giver ly for 
verden udenfor. Det er der, hvor man kan slappe af og smide hæmningerne, ”Hjem er 
et ly, en helle, en rede, en hule, en borg. Det er det sted hvor man kan være forskellig 
fra andre, slappe af, tage masken af, gå nøgen omkring.” (Winther 2006:109). 
”Hjemmet” er baseret på følelser og sanser (Winther 2006:108). Winther skriver, at 
en af forskellene på hus og ”hjemmet” er, at ”hjemmet” er knyttet til nogle faste 
regler og normer for hvordan man opfører sig (Winther 2006:109). Dette synspunkt 
deles af Mary Douglas, idet hun nævner tid som en vigtig dimension. Hun beskriver 
hjemmet som værende struktureret i tid, gennem rutiner, vaner og rytme, og da disse 
rytmer laves og leves af mennesker, vil der unægteligt være æstetiske og moralske 
dimensioner som præger hjemmet (Douglas 1991:289). På den måde fungerer 
hjemmet, som normudviklende og værdisættende, en egenskab som Gullestad også 
benævner i kraft af de mentale oppositioner, der er med til at danne identiteten 
(1989).  
”Hjemmet” kan ifølge Winther, ligesom huset, også have en skyggeside, ”Denne 
hule har dog også en skygge-side, et mørke, hvor frygt, magt, kontrol og vold kan 
udøves – i så fald er hulen, reden og lyet et fængsel” (Winther 2006:109). I og med, 
at ”hjemmet” før i tiden, var tilknyttet i huset, kunne huset virke som en mur, der 
holdt andre folk ude. Derved kunne der i ”hjemmet”, foregå overgreb uden andres 
viden og ”hjemmet” kunne for nogle føles som et fængsel (Winther 2006:109). Da 
det ”at føle sig hjemme”, består af forholdet mellem mennesker, er relationen 
afgørende for om ”hjemmet” bliver opfattet som noget positivt eller negativt. Dette 
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synspunkt deler Vacher, hvilket står i kontrast til den almene opfattelse af et hjem, og 
som han skriver ”Måske er det netop fordi, det foregår hjemme og blandt mennesker, 
der har hjemme sammen, at incest og hustruvold er blandt de mest tabuiserede 
former for kriminalitet?” (Vacher 2008:3). 
Winther skriver, at mange folk i det post-moderne samfund ikke længere lever 
sammen i en kernefamilie. I mange familier er forældrene blevet skilt og nogle af 
disse forældre, har måske giftet sig igen. Familien består derfor både af den 
biologiske familie og af en bonusfamilie (Winther 2006:139-140). Derfor skal det 
post-moderne menneske lære ”at føle sig hjemme” flere steder. Winther skriver, at 
fordi den post-moderne familie ikke længere bor i samme hus, er det ”at føle sig 
hjemme” ikke længere knyttet til boligen, men i dag en mobil følelse (Winther 
2006:188).  
Winther skriver, at selv om ”hjemmet” ikke længere er knyttet til boligen, har mange 
post-moderne mennesker stadig en forestilling om, at ”hjemmet” skal være bundet til 
huset. Denne forestilling kalder Winther for ”hjem(som idé)” (Winther 2006:184-
185). Hun benytter modellen ”hjemme – ude – hjemme”, til at beskrive ”hjem(som 
idé)”’s betydning for individet i dag. Mange af vores store kulturfortællinger, som 
f.eks. fortællingen om Adam og Eva eller Odysses, er opbygget efter denne model. I 
disse beretninger mister hovedpersonerne deres hjem og resten af deres liv, længes de 
efter ”hjem(som idé)” (Winther 2006:160). Winther forklarer, at det er muligt at 
skabe følelsen af ”at føle sig hjemme” andre steder end i huset. Begrebet ”at hjemme 
den” ændrer dermed den oprindelige model ”hjemme – ude – hjemme”, da det ikke 
længere er nødvendigt at vende tilbage til huset for ”at føle sig hjemme” (Winther 
2006:170). Winther skriver, at fordi vi har forestillingen om, at vi skal skabe følelsen 
af ”at føle sig hjemme” i huset, forsøger vi gennem materielle ting at skabe det 
traditionelle hjem og igennem det er ”hjem(som idé)” opstået. Vi indretter og 
møblerer rummene så de passer til vores livsstil, og opfattelse af os selv, og det vil vi 
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gerne have at folk skal se. Grundet denne forestilling om ”hjem(som idé)”, bruger 
folk en masse tid og penge på indretning, men vi har aldrig benyttet huset, så lidt som 
nu, da det post-moderne samfund medvirker, at vi arbejder mere og befinder os 
mindre tid i huset (Winther 2006:11-12). Hvor Winther mener, at det øgede forbrug 
ikke har nogen betydning for skabelsen af det ”at føle sig hjemme”, mener Gullestad, 
at det øgede fokus på indretning, er med til at skabe netop denne følelse. 
Winther mener, at ”hjem(som idé)”, der beskrives som tryghedsdannende og centrum 
for familien blot er en forestilling. ”Hjem(som idé)” og den opfattelse folk har om 
”hjemmet” i dag, mener Winther er forældet. Det er den klassiske kernefamilie med 
hjemmegående husmor, og samlevende familie (Winther 2006:119). Det traditionelle 
hjem eksisterer ikke længere, da verden er blevet globaliseret og den traditionelle 
kønsrollefordeling ophørt (Winther 2006:261). I forlængelse af dette, beskriver 
Winther det traditionelle hjem og kernefamilien som en zombie, da det i 
virkeligheden er dødt, men går igen ved, at folk har forestillingen om ”hjem(som 
idé)”, en forestilling der kan kategoriseres som en utopi (Winther 2006:12). Vacher 
beskriver også hjemmet som en forestilling, idet han skriver, ”… at den positive 
fremstilling af hjemmet er et ideal og ikke altid sandhed.” (Vacher 2008:3). 
 
Ifølge Winther, er det moderne menneske nødt til at slippe den traditionelle opfattelse 
af ”hjemmet”, altså ”hjem(som idé)”, og få en ny forståelse af ”hjemmet”. Det 
senmoderne samfund har medført, at vi hele tiden er på farten, derfor er det ”at føle 
sig hjemme”, ikke ubetinget knyttet til en bolig. Den nye teknologi gør, at selvom vi 
befinder os fysisk langt fra vores familie, har vi alligevel mulighed for at holde 
kontakt via mobiltelefoner eller internet. Derved har vi mulighed for at skabe følelsen 
af ”at føle sig hjemme” alle steder (Winther 2006:141-146). Winther går så langt, 
som til at beskrive alle nutidens mennesker som værende hjemløse, idet hun 
forklarer, hvordan teknologien tager over. Vi gør op med det fysiske sted og går i 
stedet for på cyberspace (Winther 2006:167), 
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I dag er det ikke længere muligt at insistere eller tro på, at hjem er 
et uforstyrret helle, man kan vende hjem til. Vilkåret for det 
moderne menneske er at have et moment af hjemløshed, både 
mens man rejser, og når man er hjemme. ”We are all on the move” 
er ikke en allestedsnærværende hjemlængsel og nostalgi; men et 
åg vi alle bærer i det sen-moderne samfund. (Winther 2006:162). 
 
Winther konkluderer afslutningsvis, at hun både tager afstand fra det traditionelle 
lukkede hjem og dermed også ”hjem(som idé)”, og det moderne cyberspace-hjem. 
Hun mener i stedet, at nutidens hjem er en blanding mellem disse to yderpunkter, og 
at grænserne mellem kategorierne ikke er klare, dette kalde hun ”hjemmet2”. 
”Hjemmet2” beskrives som en rævehule med masse ind- og udgange, overfor det 
traditionelle hjem ”hjem(som idé)” som en borg. ”Hjemmet2” skaber mulighed for at 
komme og gå, og man kan tage det ”at føle sig hjemme” med sig, og skabe 
”hjemmet” flere steder (Winther 2006:264).  
	  
Delkonklusion	  til	  defination	  af	  hus	  og	  hjem	  
Både Mary Douglas og Marianne Gullestad beskriver hjemmet som et samfundet, 
hvor der er et vist regelsæt og normer knyttet til. Douglas kommer ind på det ansvar, 
det indebærer at skabe et hjem. På den måde bliver hjemmet også et udtryk for 
individets selvstændighed, en indfaldsvinkel Gullestad også kommenterer. 
Gullestad adskiller ikke hus og hjem, idet huset er scenen, hvor hjemmet udspiller 
sig. Denne opfattelse deles ikke af Douglas og Mark Vacher, da mennesket kan bebo 
andre fysiske konstruktioner. Gullestad har en materialistisk tilgang til det, og lægger 
vægt på, hvordan vores øgede fokus på indretning, bidrager til skabelsen af hjemmet. 
Her er Ida Wentzel Winther af en anden opfattelse, da hun mener indretningen, ikke 
har særlig betydning, for det at føle sig hjemme. Hun forklarer i stedet, at 
hjemmefølelsen opstår i forholdet mellem mennesker, og dermed er mobil. I den 
forbindelse, betragter Winther, det hjem Gullestad beskriver, som en forældet idé. 
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Metode:	  
Vores projekt startede med en fælles interesse for, og ønske om, at arbejde med 
fænomenet hjemløshed. Selvom vores fokus ændrede sig til hjemmets betydning, 
ville vi stadig undersøge hvad det vil sige at være hjemløs. Hertil valgte vi kvalitative 
interviews som metode, da det giver det bedste indblik i interviewpersonens 
livsverden (Kvale 1992:152). I starten af forløbet, havde vi en forventning om at 
statistik skulle indgå i opgaven, men vores voksende begejstring for at forstå 
hjemløses livsførelse på et personligt plan førte til, at vi valgte den kvalitative 
forskningsmetode. Denne proces kan betegnes som den antipositivistiske entusiasme, 
som Steiner Kvale nævner i sin artikel ”Om tolkning af kvalitative 
forskningsinterviews” (Kvale 1992:151). Da vi begyndte arbejdet med kvalitative 
interviews, blev vi opmærksomme på hvor mange måder dette kan gøres på, og 
hvordan dette kan påvirke udfaldet. Vi valgte derfor, at inddrage det 
videnskabsteoretiske aspekt, for at få en forståelse for, hvad vores valg og fravalg 
havde af betydning. Arbejdet omkring vores interviews har derfor været præget af 
mange overvejelser og diskussioner heromkring. Det følgende afsnit vil være en 
gennemgang af de metodiske overvejelser vi har gjort os gennem arbejdet med 
projektet og specielt vores to interviews med Peter og Bo.  
Forskningsprocessen i interviewet kan beskrives ved hjælp af forskellige 
delprocesser. Først planlægningsprocessen af interviewet, derefter selve interviewet, 
udskrift, analyse og endelig en fremstilling (Fog 2004:10). Interview- og 
analyseprocessen kan dog ikke opdeles så skarpt i den virkelige verden, da 
intervieweren hele tiden analyseres og fortolkes af forskeren selv, også når 
interviewet udspilles (Fog 2004:10).  
Metoden interview er altså ikke neutralt, fordi interviewet bliver farvet af 
undersøgerens opfattelse og forståelse af situationen. Derfor valgte vi i vores gruppe 
at være to eller flere personer til vores interviews. Dette valg tog vi på baggrund af 
32	  
	  
den overbevisning, at for mange personer i interviewsituationen ville kunne virke 
overrumplende og intimiderende. Derfor var der en person som interviewede, mens 
de andre observerede interviewpersonens egne reaktioner og omgivelsen. Dette 
medvirkede, at vi fik en bredere forståelse, og var et forsøg på at opdage bevidste og 
ubevidste personlige reaktioner, der kunne påvirke interviewet. Det er vigtigt, at være 
opmærksom på interviewpersonens kropssprog og udtryksmåde, for at se om dette 
stemmer overens med det sagte. Det kan være vigtigt for, at vurdere troværdigheden 
hos den interviewede person (Fog 2004:52). 
Inden selve interviewet udarbejdede vi et sæt forskerspørgsmål for at indsnævre 
vores fokus, og blive bevidste og enige om, hvilke spørgsmål vi ville have svar på 
gennem vores interviews. Dette gav anledning til diskussioner om etik, forforståelse 
og metode. På baggrund af dette, lavede vi interviewspørgsmål, som vi ville følge i 
interviewet. Dette var dog ikke muligt, da man hverken kan eller skal holde denne 
slaviske rækkefølge af spørgsmål. Hvis vi fulgte spørgsmålene til punkt og prikke, 
ville intervieweren hurtig blive distraheret og kun fokusere på, at stille præcise 
spørgsmål. Derudover blev den planlagte rækkefølge af spørgsmål brudt, da 
interviewpersonerne selv kom ind på flere emner, men i anden rækkefølge. Derfor 
prøvede vi, at arbejde mere spontant og til sidst kigge på interviewguiden og se om 
vores emner var medinddraget. Vi mærkede vores uerfarenhed, da det var svært at 
holde overblikket, og der var derfor spørgsmål som vi ikke kom omkring, selvom det 
var planlagt. Der vil dog stadigvæk være nogle emner, som intervieweren er meget 
fokuseret på og derved vil spørge mere ind til, hvilket medvirker at interviewet får 
den drejning, som intervieweren ønsker (Fog 2004:10).  
Det er betydningsfuldt for interviewet, at intervieweren ikke lægger ordene i munden 
på interviewpersonen. Derudover er det vigtigt ikke at afbryde, men lade den 
interviewede tale ud og støtte ham i, at dreje historien i den retning, han ønsker (Fog 
2004:76). Dette oplevede vi i interviewet med Peter, da han tog styringen. I Bos 
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situation skulle intervieweren være mere aktiv og spørge aktivt ind for at få længere 
svar. Da interviewpersonen dermed oftere stillede spørgsmål, er der steder hvor vi 
kan se, at rækkefølgen af spørgsmålene har påvirket ham til at snakke om det, vi 
gerne vil have. Dette er naturligvis uheldigt, eftersom det gør hans svar mindre 
troværdige. Hvis rækkefølgen havde været en anden, havde vi muligvis fået nogle 
andre nuancer i svarene. Dermed var de to interviews meget forskellige og de to 
interviewere fik forskellige oplevelser af det, at bruge interview som metode. 
Vi bruger kvalitativt interview, da vi gerne vil have ”(…) fat i de betydninger, som 
personer, ting og forhold har for interviewpersonen, og/eller afdækker de 
betydninger, som han ser i sin egen måde at forvalte sit liv og sine betingelser på.” 
(Fog 2004:11). Ideen med denne form for interview er, at se verden fra 
interviewpersonens perspektiv. Vi ser med ham og ikke på ham for at skaffe empirisk 
materiale, som holder sig til personens beskrivelse af sig selv og hans opfattelse af 
den verden, han befinder sig i (Fog 2004:11). Vi kan dog som interviewere ikke 
undgå at være subjektive, så selvom vi ønsker at se med ham, kan det ikke undgås at 
vores forforståelse påvirker det vi hører og analyserer. Derfor diskuterede vi i starten 
af forløbet vores forskellige forforståelser som det fremgår i starten af opgaven. Dette 
gjorde vi for at være bevidste om vores subjektive holdning og indgangsvinkel til 
emnet.   
I interviewsituationen skal man forholde sig til, hvordan det føles at være i 
interviewpersonens sted, og hvordan personen ser og forstår verden, samtidigt med at 
forblive på forskerens eget sted, ”Jeg lader mig kaste ind i hans univers og ser det og 
lader det gøre indtryk på mig, som om det var mit perspektiv og mit univers. Jeg 
genkender det som mit eget” (Fog 2004:64) Ved dette er der en risiko for at 
sammenblande interviewpersonens følelser med forskerens egne. Disse 
følelsesmæssige forstyrrelser kan true empirien (Fog 2004:69), og det er derfor 
vigtigt, at intervieweren har funderet over sine egne følelser til emnet. Således at 
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intervieweren så vidt som muligt, er opmærksom på egne følelser og evt. fordomme 
til forskningsfeltet. Intervieweren skal være klar over, at de er der, så det ikke farver 
interviewet for meget (Fog 2004:17). Intervieweren skal forsøge at holde sin egen 
subjektive holdning væk fra feltet. Det er vigtigt at se begge personer i et interview 
som subjekter, og ikke tro at der er tale om et subjekt – objekt forhold (Fog 2004:30). 
Derfor så vi en fordel i, at være bevidste om vores forforståelse på forhånd. Vi blev 
derigennem også opmærksomme på, at hjemløse er en social gruppe, vi ikke er vant 
til at snakke med. De står i en situation der er svær at sætte sig ind i, og vi var derfor 
nervøse for at overskride personlige grænser. Specielt da vi skulle spørge hjemløse på 
gaden, mærkede vi hvordan, vi måtte overskride vores egen grænse for at få 
kontakten oprettet. Da vi ikke er vant til at snakke med hjemløse, var vi også usikre 
på, hvor følsomt emnet var for dem, og dermed hvor meget vi kunne tillade os at 
spørge ind. Dette måtte vi fornemme os til i situationen, og vi mærkede her tydeligt, 
hvordan erfaring ville have været en fordel. Vi oplevede den angst som kan opstå ved 
samtalen. En form for sceneskræk eller præstationsangst som kan medvirke til at 
interviewet bliver hakkende, overfladisk og ufrit (Fog 2004:78). På den måde kan 
man se hvordan forholdet og kontakten mellem interviewer og interviewperson har 
indflydelse på interviewets forløb. Havde vi haft erfaring eller kendt til Bo og Peter, 
havde interaktionerne måske udspillet sig anderledes. (Fog 2004:20) 
Intervieweren skal også være opmærksom på eget kropssprog, og den måde man 
møder den anden person på. Dette kan påvirke, hvad og hvor meget 
interviewpersonen vil fortælle (Fog 2004:97). Vi tænkte derfor over at smile og holde 
øjenkontakt. Intervieweren og Bo satte sig på en bænk og kom dermed til at sidde 
fysisk tæt og med siden til hinanden. Hvis intervieweren skulle kigge ned på 
interviewguiden, ville denne kontakt derfor blive markant brudt. Kontakten blev 
prioriteret højest og interviewet kom til at foregå mere improviseret end forventet. 
Dermed var der spørgsmål som ikke blev stillet. I interviewet med Peter oplevede 
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interviewpersonen modsat, at interviewguiden fyldte meget. Peter snakkede mere end 
Bo, og interviewpersonen følte sig derfor nødsaget til, at følge med i guiden for at 
holde overblikket. Derudover var interviewet med Peter aftalt på forhånd, og da han 
laver mange interviews, følte vi et andet pres og forventninger til forberedelse end 
hos Bo. At interviewpersonen knyttede sig til guiden gjorde, at der var emner som 
han selv kom ind på, som ikke blev fulgt op på. 
Vi havde ikke fornemmelsen af, at interviewpersonerne følte sig intimideret af os 
som interviewere (Fog 2004:52-53). Dette kan skyldes, at det var vores første 
interview, og vi ikke følte os som professionelle forskere. Det kan have haft større 
betydning for udfaldet, end vi umiddelbart selv tillægger det. Stemningen var 
uformel, og specielt Peter følte sig ikke tvunget til at følge vores dagsorden. I vores 
optik, blev den usynlige grænse for hvilke spørgsmål vi kunne tillade os at stille 
interviewpersonen, skabt af interviewpersonernes følelsesmæssige udtryk. Derfor 
bliver vi også nødt til at reflektere over fænomenet kommunikationen uden sprog, 
som udtrykker mere og andre ting end det, som rent faktisk bliver sagt. Ved 
forberedelsen til interviewet var det vigtigt, at være opmærksom på vores personlige 
følelser, som kunne have en betydning for, hvordan vi opbyggede og udførte 
interviewet. Dette kunne f.eks. være spørgsmål, vi ikke stillede, fordi intervieweren 
følte, at det ikke var etisk og moralsk korrekt at spørge ind til (Fog 2004:15-16). 
Denne problamatik opstod i begge vores interviews. I interviewet med Bo, spurgte vi 
ikke yderligere ind til hans fortid, fordi han blev tydeligt påvirket og selv sagde, at 
han ikke ville tænke på det, som det også fremgår af analysen. Hos Peter var det 
angående hans familiære forhold, at vi mærkede denne grænse.  
Transskriptionen er interviewpersonens præcise fortælling, hvor reaktioner og 
følelser ikke bliver berørt. Derfor bunder analysefasen i forskerens egen gengivelse af 
situationen (Fog 2004:11). Det er ofte først, når man har fået transskriberet 
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interviewet og startet på analysen, at man kan se, på hvilken måde svarene kan 
bruges, og hvor vigtige de er (Fog 2004:131). 
Dette oplevede vi også i vores interview. Peter snakkede meget om hans arbejde, 
hvilket vi ikke var opmærksomme på under selve interviewet. Først da vi begyndte at 
analysere, opdagede vi, hvor meget hans arbejde reelt betød for ham. Derudover blev 
vi opmærksomme på, hvor stor forskel der er på, at være til stede til interviewet eller 
blot at læse transskriptionen. Da vi læste transskriptionerne, blev dele af interviewet 
opfattet anderledes af dem der ikke havde været til stede. Stemning, toneleje og 
kropssprog er derfor en stor del af oplevelsen og kan påvirke forståelsen af 
interviewet. Hvis transskriptionen udelader følelser og reaktioner, kan en del af 
indholdet dermed ændre betydning. Dette gjorde os derfor opmærksomme på, hvor 
vigtigt det var, at analysere vores interviews fra ende til anden, for at forstå samtlige 
dele af interviewet, inden vi sammenlignede med teorien. Der var en fare for, at vi 
ville overse vigtige pointer, hvis vores udgangspunkt var at lede efter ligheder og 
forskelle mellem empiri og teori. Vi har derfor først valgt at lave en separat analyse, 
hvor de vigtigste dele af interviewene bliver fremført. Derefter har vi inddraget 
teorien. Dette har medført, at vi har fået øjnene op for væsentlige dele i livet hos de 
interviewede hjemløse vi som ikke indgår i teorierne.  
Vi brugte kvalitative metoder, da vi ønskede en personlig synsvinkel, altså subjektets 
perspektiv og syn på verden (Fog 2004:11). Vores interesse var at se 
individets/subjektets syn på hjem og hjemløshed. Bruger man kvalitative interviews, 
er det vigtigt at huske på, at interviewet er lavet med få personer, og derfor ikke kan 
sige noget generelt, da de bygger på personlige holdninger fra enkelte individer (Fog 
2004: 193). Intervieweren vil under interviewet fortolke svarene, og derved vil de 
spørgsmål, som intervieweren stiller også være påvirket af denne fortolkning (Fog 
2004:10). Gennem samtalen mellem de to parter, bliver der hele tiden fornemmet og 
justeret på situationen. Denne justering kan forandre interviewet og kaldes ”en 
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handling i refleksion”, hvilket betyder ”en refleksion, der kommer til syne i det, man 
gør – i situation og på stedet”(Fog 2004:49). Denne metode er uden fast planlægning 
for, hvordan forløbet vil udfolde sig. Sammenligner vi med spørgeskemaer, er der 
nogle helt fastlagte spørgsmål. Vi søgte den personlige historie, og ønskede at kunne 
spørge ind til emner der var dominerende i den interviewedes liv. Vi valgte derfor 
den kvalitative metode, da et interview udvikler sig, og man bliver nødt til løbende at 
udspørge folk for at få et fyldestgørende svar. Derfor vil der være spørgsmål, som 
man ikke har haft mulighed for at vide på forhånd, og derfor ikke har været forberedt 
på (Fog 2004:8-9). Dette er ærgerligt, da vi mister nogle informationer, der ville have 
kunne forbedre vores projekt. Disse spørgsmål ville ikke være blevet overset i et 
spørgeskema, men da livet som hjemløs, som tidligere nævnt, ikke er et vant emne 
for os, mener vi, at den personlige samtale, interviewet, har medvirket til en bedre 
forståelse for emnet. 
Ved kvalitative interviews udvælger man de interviewede med omtanke og kan 
begrunde, hvorfor man har valgt dem frem for andre (Fog 2004:13). Vores valg af 
interviewpersoner var i høj grad baseret på hvilke personer, vi havde mulighed for at 
interviewe. Vi startede ud med en idé om at lave tre interviews. Ét interview med en 
tidligere hjemløs, ét med en Hus Forbi sælger, og ét med en gadesover. Derudover 
ønskede vi, at have ét på forhånd planlagt interview og to spontane. Vi havde en 
forventning om, at spontane svar kunne fortælle noget umiddelbart, hvorimod et 
forberedt interview kunne give forberedte, og muligvis mere generelle svar. Dette 
blev ikke som forventet, da de fleste hjemløse ikke ville deltage. Derfor blev det kun 
til ét interview på gaden og ét forberedt. Vores forventning om at disse ville være 
forskellige, viste sig at være rigtige. Interviewet med Peter var aftalt på forhånd og 
hans erfaring på området påvirkede ham tydeligt, og vi kunne mærke hvordan flere 
svar var indøvet. Derimod var Bos interview på gaden, og han var tydeligere berørt af 
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emnet. Hans svar var kortere og på ingen måde indøvet. Dette satte, som tidligere 
nævnt, de to interviewer i forskellige situationer.  
Hele den kvalitative interview fortolkning er baseret på to faktorer. Det empiriske 
materiale og forskerens teoretiske forforståelse og den teoretiske bearbejdelse af 
materialet (Fog 2004:201).  
Kigger vi på ”det hermeneutiske paradigme”, så er det essentielle at fortolke for at 
kunne forstå. Hermeneutikken beskæftiger sig med metode og teori, når subjekters 
handlinger skal fortolkes (Boolsen 2008:39). Det er et behov for, at subjektet skal 
realisere sig selv, ”videnskaben skal anvendes til at fortolke og forstå meningsfulde 
fænomener (tekster, handlinger, normer osv.) i den sammenhæng og kontekst de 
befinder sig i” (Boolsen 2008:40). Forskeren bliver stillet i en vanskelig situation. 
Der skal både være fokus på at forholde sig til interviewpersonens egen fortolkning, 
og oveni arbejdet med materialet, hvor interviewpersonens egne begreber bliver 
omsat til videnskab. Denne teori bliver kaldt dobbelt hermeneutik (Boolsen 2008:40). 
Et vigtigt forhold i denne teori er, at bruge den samme forsker gennem hele projektet, 
da fortolkningen handler om information mellem forsker og interviewperson. 
Forskeren skal gøre et forsøg på at sætte sig ind i de sammenhænge, som 
interviewpersonen befinder sig i uden fordomme og holdninger omkring subjektet 
(Boolsen 2008:40). Vi benytter den ”hermeneutiske cirkel” i forståelsesdelen og 
fortolkningen. Vi ser bl.a. på sproget og erfaringer for at opnå en erkendelse af, at det 
enkelte subjekt er enestående og står til ansvar for sine handlinger og eksistens 
(Boolsen 2008:40). Vi bliver nødt til grundigt, at forstå de enkelte dele for at opnå 
forståelse af helheden. Vi arbejdede med vores empiri og fortolkede den. Efter 
udarbejdelsen af fortolkningen, læste vi materialet igen og opnåede en ny viden og en 
ny fortolkning. Vores metodiske valg har altså gennem hele projektet haft stor 
betydning for udfaldet. Jo længere inde i projektet vi har været, jo mere bevidste har 
vi været om netop dette. Det har ført mange diskussioner med sig, og det er tydeligt 
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for os, hvordan disse overvejelser og fokus på metode løbende har ændret vores syn 
på projektet og emnet. Dette vil blive uddybet i afsnittet Refleksion. 
Analyse	  
Vi har lavet to interviews med hjemløse for, at få et indblik i livet som hjemløs og 
hvad det betyder for et individ at stå uden et hus. Vi har derfor snakket med dem om 
deres boligsituation og betydningen af samme. Vi vil i det følgende lave en analyse af 
disse interviews, for at finde frem til de temaer de hjemløse, tillægger stor betydning. 
Desuden vil det følgende inddrage metodiske overvejelser omkring interviewene. Vi 
har valgt at anonymisere vores interviewpersoner, så egennavne og stednavne i det 
følgende afsnit, vil være fiktive.   
Interview	  med	  Bo: (se Bilag A for transskription) 
Vi lavede et interview med Bo på 43-44 år, som vi mødte i byen. Han gik rundt og 
spurgte om folk havde en mønt til en hjemløs. Han var energisk, gik hurtigt og talte 
højt og tydeligt. Vi præsenterede os, og spurgte, om han kunne lokkes til at snakke 
med os i en halv times tid om livet som hjemløs. Det kunne han godt, hvis han til 
gengæld fik en mønt og en cigaret. Vi satte os derfor med ham, for at tage en snak om 
livet som hjemløs. Det viste sig at være et hårdt liv fyldt med modsætninger, 
frustrationer og savn.  
Selve interviewet forløb gnidningsfrit, da Bo var imødekommende og villig til at dele 
sine tanker og følelser med os. Han fremstod velsoigneret og mentalt tilstedeværende. 
Interviewet varede i 25 minutter og foregik på et torv i bydelen, på hans opfordring.  
Da vi udarbejdede vores interviewguide, havde vi nogle forestillinger om, at 
interviewet ville følge nogle emner som guiden var bygget op omkring, f.eks. fortid, 
nutid og fremtid. Vi bad ham som det første om at fortælle lidt om sig selv og sin 
baggrund. Her fortalte Bo mere, end vi havde forventet, og mange af de spørgsmål vi 
havde planlagt at stille senere, blev allerede her besvaret. Vi mærkede her hans 
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åbenhed og blev overraskede over, at han så tidligt i interaktionen beskrev meget 
personlige og ubehagelige sider ved det at være hjemløs. Han fortalte som det første, 
at han har været hjemløs i 14-15 år i den specifikke bydel hvor vi mødte ham. Han 
syntes det er længe og har derfor næsten vænnet sig til det, og tilføjede, ”Og det er 
ikke lige så rart, vel? For jeg kunne godt mærke lige i starten da jeg var hjemløs 
synes jeg at det var noget væmmeligt noget, ik’?” (Bilag A, s. 1, 10.). Netop det, at 
han startede ud med at fortælle sin personlige oplevelse kom bag på os.  
Set i bagklogskabens lys, kan det diskuteres, om det, at vi bad ham om at fortælle lidt 
om sig selv og sin baggrund, så tæt på introduktionen af vores projekt, har påvirket 
hans svar. Her nævner vi, at vi arbejder med hjemløse og hjemmet og dette kan føre 
til, at han som det første sagde, ” Jo, jeg har været, jeg har været hjemløs herinde 
omkring denne bydel, ved disse gader, herberget i 14-15 år nu.” (Bilag A, s. 1, 8.). 
Hans umiddelbare beskrivelse af sig selv er altså, at han er hjemløs. Det er det første 
han identificerer sig med og beskriver sig som, hvilket måske kunne have været 
anderledes, hvis vi ikke havde nævnt hjemløshed som emne.  
Hans svar rummede derudover også elementer fra både fortiden og nutiden, idet han 
efterfølgende beskrev sin nuværende dagligdag kort, ”Men jeg er ved at vænne mig 
til det, og så.. Finder jeg på små rytmer hvor jeg går og tigger og be’r eller sælger 
Hus Forbi og finder flasker der godt kan holde sammen på dagligdagen, ik?” (Bilag 
A, s. 1, 12.). Dermed blev den opbygning vi havde i vores interviewguide brudt, og vi 
blev med det samme klar over, hvor svært det kan være at holde sig til en på forhånd 
planlagt struktur.   
Den følgende analyse er opdelt på baggrund af de temaer, vi mener tillægges stor 
betydning i Bos svar. Temaerne er frihed, arbejde, tryghed og bolig.  
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Frihed	  
Frihed er for Bo det mest centrale og positive aspekt ved det at være hjemløs. Han 
svarede direkte spurgt til, om der er en fordel ved hjemløsheden, ”Jamen det er 
friheden!” (Bilag A, s. 8, 17.). Han er ikke afhængig af noget som helst, ”Man har 
bare sig selv, ikk’?” (Bilag A, s. 9, 2.). 
Det fremstod dog tydeligt længere fremme i interviewet, at denne frihed ikke er 
ubetinget. Han gav flere gange udtryk for, at han ikke selv har medbestemmelse da vi 
f.eks. spurgte til muligheden for at flytte, ”Jeg ved det ikke, jeg har ikke rigtig noget 
valg, vel? Det synes jeg ikke selv i forhold til hvad de andre siger hvordan det 
foregår.” (Bilag A, s. 3, 9.). Han har en forventning om, at systemet ikke vil 
imødekomme hans ønske. Tanken om at skulle i kontakt med andre bosteder og at få 
lov synes uoverkommeligt og tilnærmelsesvis umuligt, ”Men det skal jeg jo have fat i 
en hel masse andre mennesker også, og have lov til og alt muligt andet. Og de andre 
der har prøvet på det de har ikke haft meget held med det, at flytte nogle steder hen.” 
(Bilag A, s. 2, 8.). Han har aldrig forsøgt sig med at flytte, og hans fornemmelse af 
manglende medbestemmelse, stammer derfor fra historier fra andre hjemløse.  
Den frihed Bo føler, er altså ikke knyttet til muligheden for at flytte. Spørgsmålet er 
så hvor han oplever friheden? Han oplever den bl.a. i det, at han ikke er bundet til 
herberget i løbet af dagen, men selv kan styre hvor han opholder sig, f.eks. på gaden. 
Spurgt til hvor han er i løbet af dagen, svarede han: ”Det er lidt forskelligt. Lidt op og 
ned og sådan lidt. Der er ikke noget fast. Det er et frit liv. Jeg har ikke noget fast 
rutine eller noget. Jeg gør hvad jeg har lyst til.” (Bilag A, s. 9, 5.). Friheden oplever 
han nærmere i kraft af, at han kan tage væk fra herberget. 
De følgende vil vise, at der ikke er et entydigt svar på det spørgsmål. Friheden er et 
gennemgående tema i Bos liv, og det vil derfor indgå i de følgende afsnit arbejde, 
tryghed og bolig. Det vil gennem disse komme til udtryk, at den frihed han her 
beskriver fremstår kontrastfyldt  
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Arbejde	  
Bo var, inden han blev hjemløs, sømand (Bilag A, s. 6, 10.). Han svarede stolt, da vi 
spurgte ind til hvordan livet så ud, før han blev hjemløs: ”Jeg var sømand.” (Bilag A, 
s. 6, 10.). Han fattede sig her i korthed, og gik ikke selv videre, som da vi bad ham 
fortælle om sin baggrund i starten af interviewet. Han fortalte faktuelt og inddrog 
ikke følelser og personlige historier som i starten. Grunden finder vi i vores 
spørgsmål: ”Er der nogen, når du tænker tilbage på din tilværelse før du blev 
hjemløs. Er der nogle dele af det du savner? Og hvilke dele kunne det være?” (Bilag 
A, s. 7, 8.). Her søgte vi de personlige aspekter, men fik et mindre konkret svar, 
måske endda mere sigende, end vi havde forventet: ”Jeg prøver ikke så meget at 
tænke tilbage på det her, for så bliver jeg frustreret og stresset og.. Jeg får det ikke så 
godt af at tænke tilbage på det, for selvfølgelig var det dejligt, og selvfølgelig var det 
godt, men jeg vil heller ikke tænke på at det er så forbandet skidt som det er lige nu 
vel? Jeg vil bare leve livet en dag af gangen.” (Bilag A, s. 7, 9.). Bos umiddelbare 
faktuelle fortælling om livet før tiden som hjemløs, skyldes altså det kæmpe savn 
som fylder ham. Med dette spørgsmål ramte vi et ømt punkt som viser, at etiketten 
sømand som Bo sætter på fortiden, stikker langt dybere i ham end først antaget. Bo 
blev i sit svar, tydeligt følelsesmæssigt påvirket, talte lavt og kiggede væk. Så er 
spørgsmålet, hvad det er for dele af fortiden han savner. Dette spurgte vi, af moralske 
grunde, ikke yderligere ind til, da vi ikke ville overskride den personlige, usynlige 
grænse, som vi allerede følte, at vi var ret tæt på. Set tilbage på interviewet, ville vi 
gerne have gravet dybere i dette, da det viser hvilke elementer som var vigtige i Bos 
liv. Vi valgte at lave vores interview med Bo uden aftale på forhånd, da vi ønskede at 
få umiddelbare svar. Vi sad i et offentligt rum og denne indtrængning i hans private 
sfære var i vores øjne allerede markant. Havde Bo været forberedt på interviewet og 
kendt til emnet, kunne det have været nemmere for os, at spørge ind til de følsomme 
emner. På den måde blev vores metodiske valg her en begrænsning for os. Men ikke 
desto mindre, giver hans svar os et klart billede af, at livet som sømand for ham var at 
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foretrække. Derudover gav han udtryk for, at han bliver nødt til at leve livet én dag af 
gangen. Friheden er som tidligere nævnt det mest positive aspekt af livet som 
hjemløs. Som hjemløs har han netop mulighed for, at leve livet én dag af gangen. I 
denne sammenhæng må man overveje om dette er en fordel eller en nødvendighed? 
En nødvendighed, eller overlevelsesstrategi for at komme gennem dagen uden at 
sammenligne nutiden med fortiden og dermed ikke blive for stresset og frustreret. 
Det positive ved friheden handler dermed ikke kun om at være fri for ansvar og 
forpligtelser, for netop dette del vil Bo gerne have. Spurgt til fremtiden, nævnte Bo 
arbejdet som sømand, som en af sine helt store drømme, ”Jamen jeg vil stadig gerne 
ud og sejle” (Bilag A, s. 7, 15.). Han vil altså gerne have det ansvar som følger med 
et arbejde. Bo oplever dog, at arbejdet som sømand betyder, at det er svært at være 
bundet til en bolig, ”Problemet med sådan en bolig det er at så kan jeg sgu ikke 
komme ud og sejle vel?” (Bilag A, s. 8, 3.). Bo ser dermed ikke en mulighed i at tage 
plads i en bolig, da det vil kunne stå i vejen for drømmen om at sejle, ”Det er jo det. 
Så hænger jeg lige pludselig på en lejlighed der skal betales og alt muligt, og så…” 
(Bilag A, s. 8, 5.) Overvejer man dette problem lavpraktisk, ville man kunne 
organisere sig ud af det. Som sømand bliver man betalt, og huslejen ville kunne 
betales. Derudover er det højst sandsynligt de færreste sømænd som bliver sendt af 
sted uden varsel og en evt. lejlighed ville dermed kunne opsiges. For som han selv 
sagde: ”… Men jeg ved der er nogle søfolk der gør det. De har plads, de får penge de 
får betalt. Men jeg er ikke så sikker på at jeg kan.” (Bilag A, s. 8, 7). Det tyder 
ligeledes på, at han ikke har så stor tiltro til sig selv, og ikke føler at han er i stand til 
at organisere det at have en bolig. Yderligere spørgsmål til hans tidligere liv som 
sømand, ville have været gavnlige for forståelsen af hans definition af livet som 
sømand. Er dette liv bestemt af muligheden for, fra dag til dag, at kunne tage afsted, 
så vil en bolig unægtelig være et problem. Boligen ville i dette tilfælde, ikke kunne 
opfylde Bos behov, da han ikke ønsker at være bundet til et sted. Der ligger i dette 
problem også en mulig frygt for, igen at miste sin bolig og sine ejendele, da 
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oplevelsen i første omgang påvirkede ham meget. Da vi spurgte ham, hvordan han 
havde mistet sine ting, svarede han: ”Jamen det var også et sted hvor jeg boede hvor 
jeg så ikke ville være så, og så var det som jeg siger, så prøver man at komme ud af 
det og så lige pludselig så er det man hænger ved alligevel, de har ens ting, og man 
kan ikke få dem og… jamen så er de lige pludselig væk fra en ikk’.” (Bilag A, s. 3, 
19.). I situationen fremstod Bo meget bevæget og følelsesladet, hvilket gav udtryk for 
hvilken stor betydning det at miste sine ting, havde for ham. 
Et andet aspekt der knytter sig til arbejdet som sømand, er Bos behov for at føle sig 
betydelig. I forbindelse med arbejdet, svarede han, da vi spurgte ind til hvad der er 
dejligt ved det at sejle: ”Det ved jeg ikke. Der var noget ved det som tilsagde, 
tilsagde mig. Det, det var noget jeg godt kunne finde ud af, det var noget jeg kunne 
lære. Det var noget jeg godt.. Og der. Det var noget jeg godt kunne.” (Bilag A, s. 8, 
1.). Det vigtige ved arbejdet var, at han kunne udrette noget og være til nytte. Han 
kunne finde ud af det og netop dette, gjorde arbejdet dejligt.  
Tryghed	  	  
Et andet centralt tema er forholdet mellem det at føle sig tryg og utryg. Spurgt til om 
der er visse situationer, hvor Bo føler sig enten tryg eller utryg, svarede han uden 
tøven: ”Jeg føler mig tit utryg nede på herberget. Rigtig utryg.” (Bilag A, s. 4, 13.). 
Det sted hvor han har haft base gennem flere år, er altså ikke forbundet med en 
følelse af tryghed. Det skyldes, som han selv sagde: ”(…) alt det der foregår 
dernede, som jeg sagde før ikk’?” (Bilag A, s. 4, 19.), med henvisning til det svar han 
gav på spørgsmålet vedrørende hans tanker om herberget, ”Jeg ved ikke hvad der er 
så godt ved herberget. Der er så meget der er blevet ødelagt ved herberget, pga det 
her narkotika og alkohol og vold og...” (Bilag a, s. 3, 3.), og videre, ”… der er også 
en masse gift i narkotika, og gift i piller og alt muligt og folk ligger og dør på gaden 
og.. Jeg synes tingene er lidt forfærdelige dernede.” (Bilag A, s. 3, 5.).  Bo finder 
imidlertid tryghed på gaden, ”Jamen så stresser jeg af, så møder jeg andre 
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mennesker, jeg får sludret med andre mennesker, ligesom med jer nu ik? Og… får 
prøvet noget andet af ik? Og kommer lidt væk fra det hele ik?” (Bilag A, ll. …). At 
gå rundt på gaden, og de sociale relationer han her møder, giver ham et afbræk for 
den barske virkelighed, han møder på herberget. Han beskrev det tilmed til at være 
hans ”… måde at stikke af fra dagligdagen, ikk’? Jeg kommer på gaden, og så. Er 
gadedreng på gaden.” (Bilag A, s. 5, 3.). Spørgsmålet kan så være, om hans 
dagligdag ikke netop er den, han lever på gaden, hvor han finder på, ”små rytmer 
hvor jeg går og tigger og be’r eller sælger Hus Forbi og finder flasker der godt kan 
holde sammen på dagligdagen, ikk’?” (Bilag A, s. 1, 12.). Under alle 
omstændigheder er det på gaden, at han føler sig tryg, samt i kontakten til andre 
mennesker.  
Selvom vi spurgte direkte ind til hans rutiner, fortalte han, at han ingen har og at han 
kan mærke, at han er blevet fri, 
Jeg har ingen faste rutiner mere. Alt er blevet så mærkeligt fordi det.. 
Selvfølgelig, jeg kan godt mærke at jeg er blevet fri ikk’? At jeg 
ligesom kan sige skråt op med det hele og ikke have de rutiner, og 
bare leve som jeg vil, og sove længe eller. Eller stå tidligt op, gøre 
hvad jeg vil. Der er ikke nogen der sådan, sætter sig på mig på den 
måde. Der er ikke rigtig rutine i det mere, nej. (Bilag A, s. 5, 9.) 
Dog  sagde han også, at de rytmer han har i sin hverdag, er med til at holde sammen 
på hans hverdag og skabe tryghed. Det kunne tyde på, at rutinerne alligevel spiller en 
væsentlig rolle i hans hverdag, dog uden at han er klar over det. 
Bolig	  
Bo bor på herberget, men som beskrevet i foregående afsnit, føler han sig ikke tryg 
på stedet. I den forbindelse spurgte vi ind til, om han har gjort sig tanker om et 
alternativ, noget der ville kunne hjælpe ham i den situation han står i lige her og nu. 
Hertil svarede han: ”Det, det skulle være en anden form for kollektiv, ikk’? Som var 
selvstyrende af os der boede der, og ikke noget der render rundt som personale.” 
(Bilag A, s. 4, 3.). Det kunne her tyde på, at de sociale kontakter på herberget spiller 
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en stor rolle, men at formen, med personalet i en væsentlig rolle, skal være 
anderledes, i det at dem der bor der, skal styre det selv. Spurgt videre ind til det, 
uddybede Bo, ”Fordi vi vil også gerne have noget at skulle have sagt. Og vi vil også 
gerne lave noget der er vigtigt, ikk’?” (Bilag A, s. 4, 8.). Personalet står for det 
praktiske, og det er dem der bestemmer. Bo vil gerne indtage en anden rolle det sted, 
hvor han bor, en rolle hvor han kan gøre noget der er vigtigt og have et ansvar. 
Medbestemmelse og selvstændighed er derfor vigtige aspekter af et hjem, ifølge Bo. 
Da vi senere i interviewet spurgte ind til, hvad han gør for at gøre sit nuværende 
værelse til sit, svarede han, ”Jeg har meget svært ved det. Jeg har ikke rigtig, jeg kan 
ikke lige. Jeg får hjælp til det i øjeblikket men. Jeg kan ikke selv overskue det.” (Bilag 
A, s. 9, 11.). Han har altså svært ved at sætte sit personlige præg på værelset, og han 
virker ikke til at være i stand til at gøre det, men som han derefter nævnte, har han 
heller ikke behovet for det, ”Jeg har behov for en seng og et bord og en stol ikk’? Og 
så har jeg ikke mere. Altså alligevel og så er det jo et stort rum jeg har fået mig, så 
der skal nok noget mere ind. Men jeg kan ikke overskue det på en eller anden. Jeg 
kan ikke lige.” (Bilag A, s. 9, 15.). Dette svarede han dog i en sammenhæng, hvor vi 
direkte spurgte til, om han føler et behov for at gøre værelset til sit eget. Da vi senere 
bad ham om at forklare hvordan hans værelse skulle se ud på det førnævnte kollektiv, 
hvor det ikke var noget personale, var svaret et helt andet, ”Jeg ved det ikke, jeg 
elsker dyr. Sådan nogle akvariefisk og terrarier og sådan noget. Jeg kunne godt 
tænke mig et ordentligt værelse fyldt op med sådan noget.” (Bilag A, s. 10, 7.). I hans 
ideelle hjem har han en klar forestilling om, hvordan hans værelse skulle indrettes og 
se ud. Det skulle nemlig udtrykke hans hobby, det han går op i, nemlig akvariefisk og 
terrarier. For som han selv sagde, ”Og så gå rigtig op i det. Sådan en ordentligt 
hobby.” (Bilag A, s. 10, 9.). På herberget er der dog ikke mulighed for, at indrette sig 
på den måde. 
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Sociale	  relationer	  
Som nævnt i afsnittet tryghed er det livet på gaden og kontakten med andre 
mennesker, der er med til at skabe trygheden for Bo. I denne sammenhæng er det 
også væsentligt at kommentere, den grænse mellem hjemløs og ikke-hjemløse som 
han oplever, 
Det er alle mulige mennesker. Hjemløse jeg kender rundt omkring, 
det.. narkomaner, suspekt…stensløse (vores oversættelse: 
suspekt/eksistensløse) og udstødte mennesker, det er så også pæne 
mennesker som jeg tigger penge af og.. en gang i mellem er det rigtig 
søde og rare mennesker nogle af de bedste man kan møde, de giver 
endnu flere penge og de vil gerne sludder og sladder en god sladder 
af. Og mange af dem har man lært at kende rigtig godt. Man kan 
sige, jeg har jo været herinde i 14-15 år, det er længe. (Bilag A, s. 5, 
17.) 
Dette citat fortæller noget om hvor vigtige de sociale relationer er for Bo, i og med, at 
han beskriver nogle som ”…rigtig søde og rare mennesker nogle af de bedste man 
kan møde…” (Bilag A, s. 5, 17.). De har en stor betydning fordi de besidder positive 
menneskelige karaktertræk, men også fordi det er dem, der giver flest penge. 
Derudover kan der i citatet også læses, at Bo oplever en klar grænse mellem ham som 
hjemløse og ”pæne” mennesker som han tigger af.  
Denne skelnen kommer også til udtryk, da vi snakkede om hans mulighed for at flytte 
fra herberget. Hvor han nævnte, at når andre hjemløse ikke har haft held med at 
flytte, så vil han nok heller ikke have det. Han har altså en forestilling om, at alle 
hjemløse vil få samme behandling, og dermed behandlet som en isoleret gruppe.  
Ydermere er han også i daglig kontakt med personalet på herberget. Da denne 
kontakt er mere konstant end den han har med mennesker på gaden, kunne man 
forestille sig, at relationen med personalet var stærkere, end den han har med folk på 
48	  
	  
gaden. Men sådan virker det ikke umiddelbart, da han gerne ville være foruden dem, 
”Det, det skulle være en anden form for kollektiv, ikk’? Som var selvstyrende af os 
det boede der, og ikke noget der render rundt som personale.” (Bilag A, s. 4, 3.). 
Dertil skal dog også nævnes, at han til en vis grad sætter pris på det, de gør for ham i 
forbindelse med indretning af hans værelse. Han er klar over, at intentionen er god og 
at de ønsker at gøre noget godt for ham, ”Jamen det er også okay. (Taler lavt) Det 
kan jeg godt finde mig i. Hvis de synes der er noget godt der skal ske ved mig, så må 
de gerne det.” (Bilag A, s. 10, 5.). Lige inden nævnte Bo dog irriteret, at personalet 
indretter hans værelse uden direkte at involvere ham. Til spørgsmålet, ”Okay. Hvad, 
øh, hvad gør de for at prøve at få dig til at indrette dig på det rum?” (Bilag A, s. 9, 
18.) svarede han, ”De gør ikke så meget ved mig. De gør det bare selv. (Irriteret)” 
(Bilag A, s. 10, 1.). Hans forhold til personalet er altså ikke så entydigt, da han på den 
ene side ved, at de er der for ham, men samtidig i nogle tilfælde overskrider hans 
grænser. 
Opsummering:	  	  
Som sagt, spiller frihed en stor rolle i Bos liv. Friheden er det positive aspekt ved 
livet som hjemløs, men som det fremgår af de foregående afsnit, fremstår det med en 
større kompleksitet. Frihed indgår i flere af temaerne i kraft af, at han i sin 
boligsituation ikke oplever frihed, hverken i form af muligheden for at flytte, eller for 
at sætte sit eget præg på sit værelse på herberget. Dette går videre til personalet på 
værestedet, da de sætter rammerne for, hvordan han kan indrette sit værelse. Måske 
er det i forbindelse med de personer han møder på gaden, at han føler friheden. Det er 
ligeledes her, at han føler sig tryg, og netop dette kan være grundlaget for, at han 
oplever den frihed, som ifølge ham, er forbundet med livet som hjemløs. 
Derudover fremstår der også en høj grad af konflikt i temaerne. På den ene side 
ønsker Bo sig en bolig, hvor han føler sig betydelig og som er afhængig af ham, men 
på den anden side et arbejde hvor man ikke er afhængig af en bolig. Personalet på 
herberget må gerne gøre noget positivt for ham, men samtidig frustrerer det ham, 
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ikke selv at kunne indrette sit værelse. Han føler sig ikke tryg på herberget, men 
hænger stadig ved og ser ikke en mulighed for at flytte.  
Interview	  med	  Peter:  (se Bilag B for transskription) 
Vi trådte ind på herberget i provinsbyen, hvor vi fik en varm velkomst af herbergets 
personale. Vi blev ført ind i varmestuen, hvor kaffe og kage var stillet op. 
Varmestuen var adskilt fra de andre lokaler, så vi havde ro og fred til vores interview. 
Vi havde lavet en telefonisk aftale med Peter, som bor på herberget. Peter ankom kort 
efter og præsenterede sig selv. Han var iført mørkeblå bukser og en T-shirt og kasket 
fra hans arbejde. Peter arbejder for en hjemløseorganisationer og derudover arbejder 
han med Poverty Walk i byen og sælger Hus Forbi. Peter var glad og 
imødekommende og virkede mentalt velforberedt til vores interview.   
Arbejde	  
Vi startede med at spørge ind til hans hverdag, og han gav os et godt indblik i, 
hvordan den udspiller sig. Det var tydeligt at mærke på ham, hvordan faste rutiner 
præger hans hverdag, ”…og så går jeg ved 8.30 hen og spiser lidt morgenmad, og ja 
så går jeg som regel ned i byen, og måske handler lidt eller sidder og snakker med 
dem som eventuelt er her og så kl. 12.30, så spiser vi middag...” (Bilag B, s.1, 6.). 
Hans hverdag er ofte farvet af at have et formål. Det at han arbejder i 
hjemløseorganisationen og dermed har en masse ansvar, gør, at det er nødvendigt for 
ham at kunne planlægge ud i fremtiden, ”… fordi jeg også er meget inde i byen… Jeg 
går jo Poverty walk, og jeg har også mit arbejde i hjemløseorganisationen og sådan 
forskellige ting.” (Bilag B, s. 1, 8.). Peter indviede os i hans historie omkring hans 
arbejdsliv. Grundet hans helbred har han, ifølge ham selv, haft svært ved at passe ind 
på arbejdsmarkedet. Han fortalte om, hvordan han gang på gang har fået afslag, og i 
mange tilfælde slet ikke fået svar på jobansøgninger, ”Ja. Altså primært pga. mit 
helbred men jeg har søgt en masse arbejde i tidernes morgen, men jeg får jo ikke 
noget svar.” (Bilag B, s. 6, 15.). Dette gav os et indtryk af, at han i arbejdsrelaterede 
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forbindelser har oplevet meget modgang, og mange nederlag. Efter Peter blev 
hjemløs, fik han en revidering af kommunen, og fik herigennem en uddannelse som 
maskinarbejder. Dog har han aldrig rigtig haft mulighed for, at kunne benytte sig af 
denne bl.a. på grund af hans helbred. Inden da, arbejdede Peter som færgeløser, men 
han mistede jobbet i 1990. Som Peter selv formulerede det, har han aldrig rigtig haft 
et job, udover jobbet som færgeløser, ”Jeg har aldrig rigtig haft et arbejde. Det 
længste var som færgeløser, men det var også kun et halvt år.” (Bilag B, s. 13, 7.). 
Grundet den manglende arbejdserfaring inde for hans uddannelsesfelt, og til trods for 
revideringen føler han stadig, at han ikke har meget at byde på ifølge arbejdsmarkeds 
kriterier, ”Og jeg har ikke været på noget maskinværksted. Jeg har fået en revidering 
gennem kommunen på noget der hedder Hans Knudsens institut, og det hjælper 
bestemt ikke på den positive side, når man søger arbejde.” (Bilag B, s. 6-7, 17.). 
Revideringen har dermed ikke har haft det ønskede udfald. Dette medfører en klar 
frustration over, at den hjælp staten har tilbudt ham, alligevel ikke hjælper ham til at 
få et rigtigt job. Efter hans opfattelse, søger arbejdsmarkedet i lige så høj grad 
erfaring. I og med, at der ikke er nogen der vil ansætte ham, kan han ikke få den 
erfaring de efterspørger. Dette bliver en ond cirkel, som er svær at bryde, med den 
hjælp man får fra staten, ”(…) systemet er som det er.” (Bilag B, s. 10, 11.). Denne 
frustration over systemet går igen flere steder i interviewet.  
Synes du at de hjemløse får nok støtte fra staten? 
Nej, altså jeg plejer gerne at sige det på denne måde, at når du 
spørger om sådan, plejer jeg at sætte sådan en lille tese op. Hvis 
man kunne bestemme, hvor man ville være hjemløs i verden. 
Jamen så er der ikke nogen tvivl i mit sind, så er det her i 
Danmark. Og det betyder i mine øjne, at det bedste sted at være 
hjemløs det er og bliver i Danmark. I øjeblikket som det er nu, 
men det betyder ikke at det er godt nok. Slet ikke. Altså tag min 
situation i dag, lige meget hvad jeg har lavet så er alting bare gået 
skævt. Jeg kommer lige fra hospitalet, og jeg har lige taget 
bussen, fordi jeg skal over på kommunen. Jeg havde 24 kr. på 
lommen, og det er ikke nok til, at jeg kan komme frem og 
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tilbage. Hvad gør man så? Jeg skal til byen i morgen og gå 
Poverty Walk, men jeg kan ikke komme til byen eller det kan jeg 
godt, så skal man bomme den hele vejen. Det kan man også godt, 
men hvis man ikke betaler bøden, så får man et brev og det hele. 
(Bilag B, s. 9, 3.-4.) 
Han er ikke i tvivl om, at Danmark er det bedste sted at være hjemløs, men det er 
stadig ikke godt nok – slet ikke. Peter har boet på forskellige herberger og da vi 
spurgte ind til om dette er et rart sted, svarede han: ”Jaja det er jo meget op til en 
selv.” (Bilag B, s. 5, 8.). Her fornemmer vi ikke frustrationen så tydeligt, hvilket kan 
skyldes, at det er denne del af systemet, der i hans øjne, er velfungerende. Det er op 
til en selv at gøre disse steder behagelige at være, og Peters krav og forventninger på 
dette område, er derfor opfyldt. Derimod bliver hans frustration til udtryk, når det 
omhandler hans arbejde, ”Jeg skal til byen i morgen og gå Poverty Walk, men jeg 
kan ikke komme til byen eller det kan jeg godt, så skal man bomme den hele vejen.” 
(Bilag B, s. 9, 4.). Han mener ikke, at han den nødvendige hjælp af staten til at kunne 
holde på sit arbejde, hvilket fremstår som et meget vigtigt element i Peters liv. Denne 
frustration over systemet vil blive uddybet i afsnittet Systemet. 
Vi kunne mærke på Peter, hvordan hans arbejde og ikke mindst hans arbejde i 
hjemløseorganitionen, har været med til at give ham en nyfunden selvtillid og højere 
selvværd. Han fortalte livligt og med stolthed i stemmen, omkring sit arbejde og 
engagement i forhold til dette igennem hele interviewet. Det lyste ud af øjnene på 
ham, og man kunne fornemme hvor betydningsfuldt arbejdet har været og stadig er 
for ham. De evige jobafslag og nederlag styrker ikke ens selvværd, men har derimod 
den modsatte effekt. Peter har flere gange oplevet, at han i samfundets øjne, ikke har 
haft noget at byde på i forbindelse med arbejdsmarkedet, ”…jeg har haft svært ved at 
passe ind i arbejdsmarked. De kan jo ikke bruge sådan et menneske som er ustabil. 
Jeg er af og til sygdomsbundet, og det kan de ikke bruge.” (Bilag B, s. 6, 13.). Hvor 
han før har oplevet, at der ikke var brug for ham, oplever han igennem hans 
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nuværende arbejde at han er til nytte, og at han ligeledes har meget at give af. Han 
bliver på den måde bekræftet i hans egen kunnen. 
(…) som dem jeg laver lige nu nogle interviews med folk. (…) 
Det gør vi tit og ofte her for tiden. De sidste par år har vi.. 
(pause) jeg tror ikke, at der findes nogle studerende som ikke har 
dette emne som deres projekt, og det tror jeg faktisk der er noget 
om. (...) fordi vi simpelthen bliver opsøgt af rigtig mange. (Bilag 
B, s. 1, 10.-12.-14.) 
Peter laver rigtig mange interviews og det er dette han beskriver som sin 
arbejdsopgave i orginasationen for hjemløse. Udtalelsen ”jeg tror ikke, at der findes 
nogle studerende som ikke har dette emne som deres projekt” (Bilag B, s. 1, 12.) 
viser, hvor vigtigt han finder dette arbejde, og det at han er eftertragtet viser, at han 
har noget at byde på. Han er god til at formidle det at være hjemløs, og hans 
erfaringer gør, at folk opsøger ham for hans viden og indsigt. Igennem sit arbejde har 
han fået konstateret, at han har kvaliteter og kompetencer, som andre også kan drage 
nytte af. Peter vil gerne fremstå som selvstændig og søger bekræftelse i hans eget 
værd. Dette ses bl.a. i den måde han adskiller sig selv fra de andre hjemløse på 
herberget, ”Jeg har nok, jeg ved ikke hvor mange jeg har lavet, men selv folk der bor 
her, de har lavet en masse interviews.” (Bilag B, s. 2, 2.). Peter bor selv på herberget, 
men adskiller sig alligevel fra de andre beboere med denne udtalelse. Han fremstår 
derved som en person, der har noget specielt at byde ind med, grundet hans erfaring, 
kvaliteter og kompetencer.  
Vi kan i Peters begejstring og stolthed omkring sit arbejde tydeligt fornemme, at det 
er vigtigt for ham, at vise sit værd gennem sit arbejde. Gennem arbejdet har han 
påtaget sig meget ansvar, dermed er det ikke længere kun ham, der afhænger af 
andre, men der er ligeledes nogen som afhænger af ham. Han har opnået 
medbestemmelse og indflydelse i forhold til hans arbejde, alt sammen nogle 
elementer der bidrager til hans egen uafhængighed, dermed også en vis form for 
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selvstændighed. Dette kontribuerer arbejdet ligeledes til, da han har mulighed for at 
få egen indtægt, ”Jamen primært får jeg kontanthjælp i øjeblikket. Men her i de næste 
to måneder får jeg løn for Poverty Walk.(…)Så bliver jeg selvforsørger (glæde i 
stemmen).” (Bilag B, s. 3, 16.). Det at tjene sine egne penge, er vigtigt for Peter da 
han dermed bliver mere selvstændig.  
Da vi spurgte ind til Peters fremtidsplaner, bliver der i svaret igen fokuseret på 
arbejdet,  
(…) jeg går og tænker lidt over, og jeg ved ikke om det kan blive 
til noget men udvide til andre lande (Bilag B, s. 7, 12.)  
Altså der må være nogle storbyer hvor potentiale for, at de 
hjemløse kan lave Poverty Walk og måske tjene lidt til livets 
ophold og fortælle hvordan de lever (Bilag B, s. 8, 1.).  
Citatet giver udtryk for Peters entusiasme og engagement omkring sit arbejde. 
Derudover ønsker Peter også, at kunne være selvforsørgende i form af et flexjob, som 
i sidste ende ville bidrage til total selvstændighed på boligfronten, ”Jamen, altså jeg 
vil gerne have et fleksjob. (…) Og så tjene en almindelig indkomst i stedet for denne 
her kontanthjælp.” (Bilag B, s. 8, 5. og 7.). Arbejdet er en ramme, der skal være i 
orden for, at en fremtidig bolig vil kunne komme i stand. Dette viser hvor stor 
betydning Peter tillægger arbejdet. Arbejdet er en forudsætning for, at han kan 
komme ud af hjemløsheden.  
Store dele af interviewet kom til at omhandle hans arbejdssituation og vi fornemmer 
samtidig, at han gennem disse fortællinger, søger en vis form for anerkendelse fra os. 
Han virker opsat på at fremstå, som en der har styr på sit liv, og vil gerne komme de 
generelle fordomme, om ham som hjemløs, til livs. Dette kommer til udtryk idet han 
fremhæver det ansvar, medbestemmelse og selvstændighed, han har opnået via sit 
arbejde.  
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Sociale	  kontakter	  
Peter har gennem sit arbejde skabt en masse kontakter, som ikke kun har været med 
til at udvide hans sociale netværk, men ligeledes betyder, at han har tilegnet sig et 
arbejdsnetværk. Da vi spurgte ind til, hvem han er i kontakt med i løbet af dagen, 
svarede han:   
Jamen, jeg har kontakt med dem som bor her (Peter tøver), altså 
nogle af dem og selvfølgelig dem som kommer her i varmestuen 
og spiser og hygger sig, og så har jeg kontakt til, jamen det kan 
være forskellige. For hvis jeg er i byen, hvis jeg er i byen, så har 
jeg kontakt til en masse hjemløse i byen, og så har jeg kontakt 
med hjemløseorganisationen bl.a. og af og til har jeg kontakt med 
dem der går og har Poverty Walk under sig, det er jo under 
Gadens Stemmer. (Bilag B, s. 3, 5.) 
 
De stærke bånd i Peters nærmiljø, er i højere grad knyttet til nogle af de venner, han 
har på herberget, og til de kontakter han har via sit arbejde. I forbindelse med dette, 
ville vi gerne have spurgt mere detaljeret ind til hans sociale forhold, og hvordan 
fællesskabet er, på henholdsvis herberget og de forskellige jobs, og om der overhoved 
er et. At få uddybet de forhold, ville have givet os en bedre forståelse af, hvad de 
betyder for ham. Det er hverken moralske eller etiske overvejelser der ligger til grund 
for at vi ikke har fået uddybet dette, da han hellere end gerne vil udtale sig om emnet. 
I stedet bliver vi konfronteret med vores egen uerfarenhed, som gør, at det ikke er 
alle bolde vi formår at gribe. Vi havde en formodning om, at Peter også ville nævne 
herbergets personale i denne sammenhæng, og på den måde underbygge vores 
forventning om, at de bidrager til en behagelig og hyggelig atmosfære. Forinden 
samtalen omkring hans sociale kontakter, spurgte vi ind til hans forhold til herberget,  
…mit forhold til stedet, det er primært at… (Peter tøver og 
tænker) at jeg kender.. jeg kender forstanderen eller det hedder 
det ikke.. åhhh altså den daglige leder af stedet.. (pause) og jeg 
er kommet herop fordi hjemløseorganisationen det er jo, de 
hjemløses landsorganisation. Så der har vi besøgt stedet her, 
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fordi folk som er hjemløse er medlem af 
hjemløseorganisationen jo. (Bilag B, s. 2, 4.) 
 
Peter definerer sit forhold til herberget som forholdet mellem ham og den daglige 
leder. Når vi nu efterfølgende kan se, at han ikke nævner personalet som en del af 
hans daglige kontakt, virker det som en mulighed for at vise, at han gennem sit 
arbejde, har opnået gode kontakter. Da de andre beboere på herberget fylder i hans 
daglige kontakter, havde vi forestillet os, at også disse ville indgå i hans beskrivelse 
af forholdet til stedet.  
Vi havde en forventning om, at personale ville være et vigtigt aspekt af livet på 
herberget. Dette medfører at vi i situationen spurgte: ”Okay men er det personalet 
eller? - hvad medvirker til at du måske føler hjemlighed her?”(Bilag B, s. 2, 5.), 
hvilket resulterede i, at Peter svarede: ”Ja det er det også, det er det hele. Det er også 
de mennesker der er her, men hjemligt og hjemligt jo altså det føles behageligt at 
være her.” (Bilag B, s. 2, 6.). Selvom Peter sagde direkte, at det er personalet der 
bidrager til følelsen af hjemlighed, er svaret farvet af vores forforståelse, forventning 
og ikke mindst vores spørgsmål, og det at han selv fortsætter og inddrager de andre 
beboere tyder på, at det netop er dem, der bidrager til, at det er behageligt at være på 
stedet, som han siger. For hjemligt er det netop ikke, det er behageligt. Dette vil blive 
uddybet i afsnittet Bolig. 
At personalet ikke er den primære grund til velbehag på herberget, kunne skyldes, at 
personalet og herberget fungerer som et formelt hjælpeapparat. Personalets job er, at 
hjælpe og være til rådighed, og er dermed ikke et frit valg. Endnu engang, gør ønsket 
om at få uddybet det sociale forhold sig gældende. I dette tilfælde ville vi gerne have 
fulgt op på personalets rolle og betydning i Peters liv. Det gælder også forholdet til 
den daglige leder af herberget, og hvilken betydning det har for ham, at lige netop 
dette forhold er godt.  
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Vi lagde mærke til, at han ikke nævner hans familie eller nogen former for 
slægtninge, når vi spørger ind til sociale kontakter, hvilket forekommer os en smule 
atypisk. I vores forsøg på at undersøge hans familiære forhold, fornemmer vi, at det 
er et lidt følsomt emne. Til trods for, at Peter udstråler og signalerer, at han er åben 
og afslappet omkring interviewet, kan vi tydeligt mærke en afstandstagen i denne 
forbindelse,  
Jaja, altså jeg har jo ikke den kontakt jeg egentlig gerne ville 
have, men altså det bestemmer jeg jo selv, altså forstået på den 
måde, at jeg har et udmærket forhold til min familie. (…) Faktisk 
et temmelig godt forhold til min familie vil jeg sige. (…) jeg 
plejer at udtrykke det sådan, at fordi man har en familie behøver 
man ikke at sidde på lårene af hinanden. (…) Ikke forstået på den 
måde, at jeg ikke meget gerne vil besøge min familie, det gør jeg 
heller ikke særlig tit, som jeg egentlig gerne ville. (Bilag B, s. 3, 
7.-13.) 
Han forekommer modsigende i sit svar, og hans udtryk ”man behøver jo ikke at sidde 
på lårene af hinanden”, virker i situationen som en forklaring på, hvorfor kontakten 
ikke er, som han i virkeligheden ønsker. Samtidig forklarer han familieforholdet som 
værende godt og vi kan dermed ikke udtale os om, hvordan Peters familiære forhold i 
realiteten ser ud. Da Peter ikke virkede komfortabel i denne situation, følte vi, at der 
blev trukket en usynlig grænse, idet emnet er ømt. Vi valgte derfor af etiske grunde, 
ikke at overskride denne grænse, hvilket naturligvis har en effekt på udfaldet af 
analysen. Havde vi spurgt yderligere ind til dette emne, havde det kunne informere os 
om, hvordan familiære forhold påvirker hans liv som hjemløs og i bedste fald, kunne 
det have åbnet op for en diskussion om, hvorvidt familien er en væsentlig del af det 
hjælpeapparat, der kan forebygge hjemløshed.  
Bolig	  
Peter fortalte, at han ikke føler sig hjemme på herberget, fordi det ikke er hans eget 
sted, ”Jeg vil måske ikke lige bruge ordet hjemligt, det dækker for mig noget lidt 
andet … Det dækker for mig, at man har en lejlighed og så måske også nogle at bo 
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sammen med eller sådan…” (Bilag B, side 2, 7., 9.). Det er altså vigtigt for Peter, at 
have en lejelighed for at føle hjemlighed. For Peter indebærer det at have en 
lejelighed, at han har et sted, hvor han kan låse døren og være sig selv, ”(…) kan låse 
min egen dør. Og sige det er min base og et sted, at gå hen hvis jeg er syg, eller vil 
være mig selv eller andet.” (Bilag B, s 8, 16.). For Peter er det vigtigt at have et 
privat sted, en base, hvor han har tryghed og fred. Herberget kan ikke give ham den 
ønskede privathed, fordi stedet er tilgængeligt for alle beboerne. Peter har kun et 
værelse, hvor han kan være sig selv, ”Her har vi jo kun en ting som er privat, det er 
vores værelse resten det er så …(…) fælles med andre(…)” (Bilag B, s. 2, 11., 13.). 
Han sagde dog, at det er op til en selv, om man formår at gøre stedet til et behageligt 
og rart sted at være, ”Jaja det er jo meget op til en selv.”(Bilag B, s. 5, 8.). At bo 
sammen med andre på herberget, fører til en mangel på privathed, og dermed bliver 
det til en forhindring for, at skabe følelsen af hjem. Alligevel nævnte han, at det er 
vigtigt for ham, at han har nogle at bo sammen med, ”(…)og så måske også nogle at 
bo sammen med eller sådan…” (Bilag B, s. 2, 9.). Peter har derved både sit private 
værelse og nogle at bo med, men føler sig stadig ikke hjemme. Peter lejer sit værelset 
af herberget, og føler derved mindre ejerskab, end hvis han ejede sin egen bolig.  
Peter ønsker, at kunne være med til at bestemme reglerne i sin bolig, ”… altså 
bestemme hvad man må gøre i den bolig.” (Bilag B, s. 9, 1.). Han ønsker dermed 
mere selvbestemmelse over sin bolig. Herberget har nogle bestemte regler, som Peter 
er tvunget til at følge. Reglerne sætter grænser for Peters personlige frihed og 
udfoldelse. Hans frihed er også begrænset af hans økonomiske midler, 
Jamen, altså jeg vil gerne have et fleksjob. (…) og så tjene en 
almindelig indkomst i stedet for denne her kontanthjælp. Du kan 
jo ikke leve af det i længere tid. Det kan du i kortere tid. I ved jo 
selv omkring SU. (Bilag B, s. 8, 5. og 7.).  
Dette er udtryk for, at Peter føler, at han har færre muligheder end andre mennesker, 
da han er på kontanthjælp. For ham bliver det også vigtig at have en bolig, fordi, det 
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er almindeligt at have en. Det er vigtig, at være ligesom alle andre, ”Ligesom alle 
andre, alle de andre som har en bolig.” (Bilag B, s. 9, 1.). Ligeledes er det vigtigt for 
Peter, at kunne betale for sin egen bolig, ”Et ordentligt liv er at have en ordentlig 
bolig og så kan betale den.” (Bilag: s. 12, 10.). Vi tolker, at for at Peter kan føle sig 
accepteret og respekteret i samfundet, skal han have en bolig, hvor han selv 
bestemmer og som han selv kan betale. Hans ønske om selvstændighed er derfor 
stort.  
Peter fortalte, med stor glæde i stemmen, at han før han blev hjemløs, ejede en 
andelslejlighed.  
Da Peter i 1992 blev hjemløs boede han i en periode i sin bil. Da vi spurgte ind til om 
han følte sig utryg i bilen, svarede Peter: ”Mmm nej det tænkte jeg aldrig over.” 
(Bilag B, s. 11, 4.), og fortsatte, ” Jeg har ikke oplevet noget ubehageligt.” (Bilag B, 
s. 11, 6.). Bilen gav ham en fornemmelse af beskyttelse og han følte sig tryggere ved 
at sove i bilen, end på gaden. Udover beskyttelse, gav livet i bilen mulighed for at 
være mobil,”(…) jeg har selvfølgelig haft mere eller mindre den ultimative frihed.” 
(Bilag B, s. 7, 4.). Friheden var det positive ved at bo i bilen, men han ville ikke 
foretrække livet i bilen, frem for at have en bolig, ”Men nej (Peter tænker), det 
savner jeg bestemt ikke. Nej nej. Jeg tror, at det er de færreste der synes det er godt, 
at leve i sin bil.” (Bilag, s. 7, 6.). Da vi spurgte ind til hvilke ting han havde med sig 
rundt, svarede han, ”Jeg havde nogle papirer på mig og min bil selvfølgelig, som jeg 
levede i på det tidspunkt og så havde jeg (Peter tænker) mit svendebrev og andre ting 
(pause) Og så en sovepose og sådan hvad man havde brug for.” (Bilag B, s. 4-5, 
15.). Det er altså primært praktiske og brugbare ting som Peter tager med sig. Det at 
han vælger at fremhæve sit svendebrev frem for andre personlige papirer, viser igen 
hvor vigtigt arbejdet er for ham. Interviewet foregik på herbergets varmestue og vi fik 
derfor ikke mulighed for, at se Peters værelse. Vi kunne i denne sammenhæng godt 
have tænkt os, at spørge ind til indretning og betydningen af personlige ejendele. 
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Dette kunne have givet os et billede af, om indretning og personliggørelse af privat 
plads bidrager til følelsen af hjemlighed. Peter har kun mulighed for, at indrette sit 
eget værelse, og ikke fællesarealerne og dette kan ligge til grund for, at han ikke føler 
sig hjemme på herberget.  
Systemet	  
Peter fortalte, at det er svært at få kontakt til de sociale myndigheder. Han oplever 
ikke, at de hjemløse bliver hørt, ”Jeg har det indtryk, at det er generelt i hele landet. 
Hvis du står og skal tale alene for din egen sag, jamen så er de da ligeglade. Men 
står der en fra systemet og siger at sådan og sådan hænger det sammen, så går det 
igennem.”(Bilag, s. 10, 13.). Peter føler, at hans selvstændighed bliver svækket, fordi 
han ikke kan tale sin egen sag. I mange tilfælde kræver kommunen, at de hjemløse 
møder personligt op, ”(…) så hvis man ikke kan få kontakt til personen, så får 
personen ingen penge, før personen møder op.” (Bilag B, s. 10-11, 15.). Peter gav 
udtryk for, at det er et økonomisk problem for de hjemløse, at kontakte de sociale 
myndigheder, ”Jaja altså, at bo her i kommunen og få fat i kommunen er behæftet 
med en udgift. Fordi du skal jo frem og tilbage til kommunen.” (Bilag B, s. 4, 8.). Når 
de hjemløse har begrænsede midler til rådighed, kan det være for dyrt at møde op på 
kommunen.  
For Peter bliver det også et problem, at det koster ham penge at komme til hans 
arbejde i byen. Vi ville gerne have spurgt Peter indtil, hvorfor han ikke bor i den 
kommune hvor han arbejder. Dette kunne have startet en debat om, hvorvidt han helst 
ville have flere økonomiske midler, eller et boligtilbud i byen hvor han arbejder. Da 
vi spurgte Peter, om han havde kontakt til myndighederne svarede han: ”Jajajaja, jeg 
modtager et brev fra dem hver dag. En masse rykkerbreve. Så dem har jeg meget 
kontakt med.” (Bilag B, s. 4, 4.). Dette tyder på, at Peter generelt er irriteret på 
systemet, da hans kontakt består af bøder eller regninger. Da vi spurgte ham om de 
hjemløse får støtte nok, svarede han: ”Nej det synes jeg ikke, systemet er som det er.” 
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(Bilag B, s. 10, 11.). Dog har han ikke selv følelsen af at kunne ændre det. Han 
fortalte videre, at han ofte har forsøgt at ringe til kommunen for at få hjælp,  
For jeg har i snart 14 dage forsøgt at ringe til dem og skrive til 
dem, og der er ikke noget som lykkes, og de vil ikke svare. Så i 
øjeblikket kniber det lidt med at få kontakt, når vi snakker om 
kommunen, det er lettere i den anden kommune, der kan man 
skrive til jobcentret. Det kan man ikke her. (Bilag B, s. 4, 6.) 
Man skal møde personligt op på kommunen, alligevel har han gentagende gange 
forsøgt, at skabe telefonisk kontakt. Det er forbundet med en økonomisk udgift at 
møde personligt op, og dette ser han som en hindring. 
Opsummering:	  
Som nævnt kommer det at fremstå som selvstændig til, at have en stor betydning for 
Peter. Ønsket om selvstændighed går igen i mange af de nævnte temaer bl.a. i hans 
arbejde og i hans ønske om at få sin egen bolig. Peter får, som beskrevet i foregående 
afsnit, gennem sit arbejde bekræftet hans kunnen og sit værd, men samtidig kan han 
gennem arbejdet tjene penge til at få sin egen bolig. For Peter er det ikke nok at have 
sin private bolig, han vil også kunne betale den selv. Arbejdet bliver vigtigt for Peters 
identitet og han finder gennem arbejdet anerkendelse. For Peter er det vigtigt, at han 
selv kan lave sine regler, og derved blive selvbestemmende.  
 
Diskussion	  af	  analyser	  på	  baggrund	  af	  teoriafsnittet	  
På baggrund af de før udførte analyser, kan det være interessant at se på hvilke 
faktorer der for de hjemløse, har stor betydning og sammenstille disse med det, der 
kommer til udtryk i teoriafsnittet. Den følgende diskussionen bygger derfor på de 
teorier vi har fremlagt og de analyser vi har foretaget. 
Som det fremgår af begge analyser, betyder de sociale kontakter meget for både Bo 
og Peter. For begges vedkommende, er de dog ikke knyttet til et hjem, men indgår i 
forskellige andre sammenhænge. Bos mest betydelige sociale relationer findes på det 
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sted, hvor han føler sig tryg, nemlig på gaden, hvor han ligeledes føler, at han kan 
slappe af. På den måde opfylder relationerne tilnærmelsesvis de samme behov, som 
de familiære relationer som både nævnes af Marianne Gullestad og Ida Wentzel 
Winther. Men hvor Gullestad skriver, at de vigtige sociale relationer findes i 
hjemmet, nævner Winther ikke deres vigtighed i forbindelse med et hus. Ifølge hende 
findes hjemmefølelsen netop de steder hvor ens betydningsfulde sociale relationer er, 
hjemmefølelsen er derfor mobil. Dermed sagt, at hvis man i sit hus ikke har nære 
kontakter, har man også sværere ved at føle sig hjemme. Netop dette kommer til 
udtryk hos Bo, da han vil foretrække at bo i et kollektiv uden personale. 
Som sagt er de nære sociale kontakter også af stor betydning for Peter. Han har nære 
venner på herberget, der er med til at gøre det behageligt at være der, men han føler 
sig ikke direkte hjemme. Personalets tilstedeværelse bidrager hverken i Bo eller 
Peters tilfælde, til følelsen af hjemmelighed, da der i ingen af tilfældene, er knyttet 
stærke bånd til personalet. Som Gullestad beskriver, fungerer de stærke kontakter 
ofte som uformelle hjælpeapparater. Da personalet udelukkende er til for at hjælpe, 
og derfor fungerer som et formelt hjælpeapparat, kan det være grunden til, at hverken 
Bo eller Peter knytter stærke bånd til dem.  
Deres tilstedeværelse betyder ligeledes, at de skal leve efter andres regler og normer. 
Som det ses i interviewet udtrykker Bo, at det er vigtigt for ham, at have 
medbestemmelse og indflydelse på det sted hvor han bor, hvis han skal føle 
hjemmelighed, ”Fordi vi vil også gerne have noget at skulle have sagt. Og vi vil også 
gerne lave noget der er vigtigt, ik?” (Bilag A, s. 4, 8.).  At det er herberget og dets 
personale der er regelsætterne, og dem der sætter grænserne og rammerne for stedet, 
betyder derfor, at han netop ikke har den medbestemmelse han ønsker. Det er 
personalet der tager kontrollen og ikke dem som bor der. Dette kan også bidrage til 
følelsen af at mangle privat plads. Mary Douglas siger, at hjem starter ved at få 
kontrol over plads og manglen på denne kontrol, kan være en af grundene til, at 
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hverken Bo eller Peter føler sig hjemme på herbergerne. Peter giver, ligesom Bo, 
udtryk for ønsket om at være sin egen regelsætter, og hvordan dette er vigtigt i 
skabelsen af hjem, ”Jojo altså bestemme inde for de grænser der nu engang ligger, 
altså bestemme hvad man må gøre i den bolig. Ligesom alle andre, alle de andre som 
har en bolig.” (Bilag B, s. 9, 1.). Til trods for, at de begge har deres eget private 
værelse, lader det ikke til at være nok. De har ingen kontrol eller medbestemmelse 
hvad de fælles arealer angår, de bestemmer ikke hvem, hvor og hvornår andre 
beboere eller gæster opholder sig i de øvrige rum, og har dermed ikke en total 
privathed. Gullestad nævner også denne kontrol, som en af de ting der indgår i 
symbolværdien ved et hjem. Videre bevidner dette ønske om kontrol og 
medbestemmelse, også et ønske om større selvstændighed, hvilket også er et element 
der indgår i symbolværdien i Gullestads teori. Dette kommer især til udtryk, da Peter 
siger: ”Et ordentligt liv er at have en ordentlig bolig og så kan betale den.” (Bilag B, 
s. 12, 10.). Det er altså vigtig for ham at være selvforsørgerne, og dermed er også 
selvstændighed et vigtigt element.    
Peters tanker omkring et hjem er mere traditionel, i den forstand at et hjem for ham, 
dækker over, ”at man har en lejlighed og så måske også nogle at bo sammen med 
eller sådan…” (Bilag B, s. 2, 9.). Dette hænger fint sammen med det synspunkt 
Gullestad præsenterer, nemlig at huset danner rammen om hjemmet. Winther ville 
karakterisere Peters forestilling om et hjem, som ”hjem (som idé)”, da det ifølge 
hende er en forældet forestilling. 
Peters ønske om at bo sammen med flere understøtter dog også det førnævnte, netop 
at de sociale relationer spiller en stor rolle for det at føle sig hjemme. Dette gælder 
også for Bo, da han til spørgsmålet om, hvad der kunne gøre en forskel for ham lige 
her og nu, svarer at han godt kunne tænke sig at bo i et kollektiv. Altså et sted hvor 
det sociale fælleskab betyder rigtig meget. I Peters tilfælde, er der dog tale om en 
mere kompleks tilgang til det. Som det fremgår af analysen, har han i den periode, 
hvor han boede i en bil, også følt sig tryg og til rette, da han har haft bilen for sig selv 
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og dermed kunne gøre den personlig. Dermed falder hans beskrivelse fint i hak med 
det Winther, blandt andre, skriver om. Nemlig at hjemmefølelsen i dag er blevet 
mobil og ikke afhængig af et hus. Dertil skriver Mark Vacher at rammen om et hjem, 
kan udgøres af meget andet end et hus, ”Om en ting kan blive til et hjem afhænger 
med andre ord af, om et menneske er i stand til at tage bolig i den. Den kan være 
lavet af sne, af huder, kolort, beton, bølgeblik, pap, mursten, blade, træ eller ler.” 
(Vacher 2008:2). Spørgsmålet er dog, om han følte sig hjemme i bilen. 
Nærmiljøet beskriver Gullestad ligeledes som en central betydningsbærer for det at 
føle sig hjemme. Nærmiljøet er også vigtigt for Bo, idet han karakteriserer sig selv 
som hjemløs i en specifik bydel. Det er dog ikke med til at skabe et hjem, for netop 
det har han jo ikke. Hvad der imidlertid kunne være med til at skabe en bedre følelse 
omkring hans nuværende bosted, er muligheden for at indrette sit værelse. Her ønsker 
han nemlig i høj grad at sætte sit eget præg, i form af de interesser han har. Værelset 
skal indrettes med akvarier og terrarier. Gullestad beskriver huset som vigtigt for ens 
identitet, da huset afspejler denne i kraft af indretning, og ud fra denne base, lever 
man sit liv. Det stemmer i høj grad overens med Bos drømme om sit værelse, men 
som Winther beskriver, der i øvrigt er enig i, at huset vil afspejle ens personlighed og 
livsstil (Winther 2006:29), betyder det også, at ens problemer vil kommer til udtryk i 
indretningen. Dette ses ligeledes i Bos tilfælde, for selvom hans ønske er at sætte sit 
præg på værelset og indrette det, er han ikke i stand til det, han, ”(…) kan ikke selv 
overskue det.” (Bilag A, s. 9, 11.). Her kommer det igen til udtryk, hvordan kontrol 
over plads er et vigtigt element. 
Som tidligere nævnt vil Bo gerne føle sig nyttig og have indflydelse på det sted han 
bebor, og han siger også, at de, der hvor han bor, er blevet glade for, at han er der. 
Han har altså behovet for at føle sig nyttig. Det kommer også til udtryk i interviewet 
med Peter i forhold til det sted han bor, men i højere grad i forbindelse med hans 
arbejde. Han gør meget ud af at beskrive hvilken funktion han udfylder, i det arbejde 
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han laver i den hjemløseorganisation han er en del af, men ligeledes i andre 
arbejdsmæssige sammenhænge. Han virker meget opsat på at fortælle os i sit arbejde 
og beskrive hvilken betydning han har. Det ses bl.a. da han siger, ”Det gør vi tit og 
ofte her for tiden. De sidste par år har vi.. (pause) jeg tror ikke, at der findes nogle 
studerende som ikke har dette emne som deres projekt, og det tror jeg faktisk der er 
noget om.” (Bilag B, s. 1, 12.). Det kunne tyde på, at han har bemærket en stigende 
interesse i det han ved noget om og er en del af. Hans arbejde og det han gør, har 
dermed en større betydning også for ham selv. Peters arbejde fylder meget i hans 
identitet. Han udtrykker sin livsstil gennem sit arbejde og søger at få bekræftet sit 
selvbillede gennem dette, hvilket er et emne Gullestad berører. I hendes tilfælde, er 
det dog hjemmet der fungerer som udtryksmiddel og ikke arbejdet. At det i Peters 
tilfælde forholder sig anderledes end i Gullestads teori, kan skyldes at det ikke er en 
mulighed, at få bekræftet sin identitet gennem sit værelse på herberget, da det ikke er 
noget man på samme måde viser frem. Gullestad snakker ligeledes om, hvordan der 
kan opstå livsstilkonkurrencer idet man stræber efter at få anerkendt sin livsstil og 
identitet. Peter fremhæver til en vis grad sig selv, idet han påpeger, at han har et godt 
forhold til den daglige leder af herberget, han bor på. Han udtrykker en distance 
mellem ham og de andre hjemløse på herberget, ”Jeg har nok, jeg ved ikke hvor 
mange jeg har lavet, men selv folk der bor her, de har lavet en masse interviews. Og 
dem der arbejder her laver også en masse interviews med sådan nogle som jer, så 
ja.” (Bilag B, s. 2, 2.). Peter bor selv på det omtalte herberg, og er hjemløs ligesom 
de andre. Alligevel signalerer han, at han ikke er eller vil, sættes i samme kategori 
som de andre hjemløse, og udtrykker et ønske om at hører til en anden social gruppe. 
Han hævder ligeledes sig selv i kraft af sit arbejde, og man kan i den forbindelse 
snakke om den form for livsstilkonkurrence, som Gullestad fremlægger.  
I denne sammenhæng, kan det være relevant at nævne det skel mellem hjemløse og 
ikke-hjemløse, som Bo oplever. Han snakker om muligheden for at flytte og her ses 
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det, at han oplever, at samtlige hjemløse bliver behandlet ens. Denne skelnen er noget 
Kasper Andreas Kristensens kommenterer i P1 programmet Apropos, Hjem og 
hjemløshed, idet hjemløse ofte oplever et skel mellem dem og resten af befolkningen. 
Arbejdet spiller ligeledes en rolle for Bo. Han har ikke noget arbejde som tingene ser 
ud lige nu, men når snakken falder på hans fortid og ligeledes hans drømme, spiller 
arbejdet som sømand en stor rolle. For ham er arbejdet til en vis grad vigtigere end en 
bolig, da de to ting i hans øjne ikke stemmer overens, idet boligen vil virke 
hæmmende for friheden i hans job. 
For både Bo og Peters vedkommende, fremgår det tydeligt, at deres virke i 
arbejdssammenhænge udgør en vigtig del af deres identitet og selvforståelse. Det er 
dog ikke et element nogle af de tekster, vi har arbejdet med i forbindelse med vores 
teoriafsnit, inkluderer. Det giver på mange måder sig selv, da vi jo netop har haft 
fokus på hjemmets betydning og hvordan hjemløses mangel på dette, har indflydelse 
på deres liv. Problemet har dog på baggrund af den indsamlede empiri, vist sig ikke 
at være så entydigt, da arbejdet som sagt, betyder rigtig meget for de personer vi har 
interviewet.  
Det kunne dermed tyde på at hjem og arbejde som vigtige og nødvendige dele af ens 
liv, ikke kan skilles ad, men har en indflydelse på hinanden, der gør at hjemmet kan 
miste noget af sin betydning hvis man ikke er i arbejde. Det kan være svært at udtale 
sig om,på baggrund af de tekster vi har arbejdet med, men modellen ”hjemme – ude – 
hjemme ” som Winther præsenterer (Winther 2006:160), peger alligevel i den 
retning. På baggrund af den model, kan man sige, at man har brug for at komme væk 
fra hjemmet, for at føle trangen til at vende tilbage til det. Hjemmets værdi består 
altså til en vis grad i, at man har mulighed for at længes efter at komme hjem. Man 
hører ofte om, hvor hårdt det er at være arbejdsløs og sidde hjemme, hvilket ligeledes 
er et udtryk for hvor vigtigt arbejdet er. Man har brug for at føle sig betydningsfuld 
på et arbejde såvel som i ens hjem. 
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Gullestad skriver, at hjemmet fungerer som en base for én, hvorfra man kan udleve 
sin identitet, men i Bo og Peters tilfælde tyder det, som sagt, på, at arbejdet spiller en 
lige så stor rolle og er dermed en faktor der skal tages i betragtning. Spørgsmålet kan 
så lyde på, hvad der er det største betydningsbærende element for ens identitet, eller 
om der netop er tale om en gylden middelvej.  
Politiske	  tiltag:	  
Det følgende afsnit bygger på hjemløsestrategien som er udarbejdet af Rambøl. 
Derudover inddrages en evaluering af tiltaget Skæve boliger fra 2004 som er 
udarbejdet af socialministeret.1 
Regeringen ser de hjemløse som en stor økonomisk byrde for samfundet. Derfor er 
der blevet lavet en række politiske strategier, som forsøger at hjælpe de hjemløse og 
derved få dem væk fra gaden. VKO-regeringen fandt i 2009 hjemløsesituationen 
uacceptabel, og indenrigs – og socialministeriet udarbejdede derfor en national 
hjemløsestrategi. Hjemløsestrategien var et program, der skulle løbe fra 2009 til 
2012. Dog er tidsperioden blevet forlænget, så kommunerne nu har til 1. september 
2013. Planen inkluderer de 8 kommuner med de største problemer og det højeste 
antal af hjemløse, og skal i samarbejde sørge for, at hjemløsestrategien bliver 
gennemført. De 8 kommuner er: København, Århus, Odense, Esbjerg, Randers, Høje 
- Taastrup, Frederiksberg, og Albertslund. Der er afsat ca. 500 millioner kroner til 
udførelsen af strategien, som skal nedbringe antallet af hjemløse i Danmark. De 4 
delmål med hjemløsestrategien er:  
1. Ingen borgere skal leve et liv på gaden. 
2. Ingen unge bør opholde sig på forsorgshjem, men tilbydes andre 
løsninger. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  http://hjemlosestrategien.ramboll.dk/~/media/459925F09F7F43B985C172A7108F4E4F.ashx (19/12 2012) 
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3. Ophold på forsorgshjem eller herberger bør ikke vare mere end 
3-4 måneder for borgere, der er parate til at flytte i egen bolig 
med den fornødne støtte. 
4. Løsladelse fra fængsel eller udskrivning fra behandlingstilbud 
eller sygehus bør forudsætte, at der er en løsning på 
boligsituationen. (Rambøl, 2009)  
 
Disse 4 mål skal opnås ved brug af flere økonomiske ressourcer. Ressourcerne blev 
afsat til at bygge nye eller ombygge boliger til de hjemløse og til at skaffe 
støttepersoner til dem, der har behov for dette. Kommunerne der indgår i 
hjemløsestrategien, har lavet nogle faste mål for at reducere antallet af hjemløse og 
der vil undervejs i forløbet, være en dialog mellem kommunerne og indenrigs- og 
socialministeriet. Endeligt skal der være fokus på metodeudviklingen, og der skal i 
den sammenhæng indsamles dokumentation fra de enkelte personer, for at vurdere 
hvilke personer, der har brug for hvilke ressourcer. 
Skæve	  boliger:	  
En af løsningerne på situationen er de Skæve boliger2 til hjemløse og udsatte grupper. 
Dette tiltag har vi valgt at fokusere på, fordi denne løsning kun fokuserer på hus og 
hjem Formålet med de Skæve boliger er at skabe nogle økonomiske passende boliger 
til hjemløse og andre udsatte grupper, der har svært ved at tilpasse sig, eller af andre 
grunde ikke ønsker eller kan bo i traditionelt boligbyggeri. Det er vigtigt, at boligerne 
kan rumme folk med en anden adfærd eller et misbrug. De Skæve boliger er 
permanente boliger, der skal udlejes efter almindelige lejebestemmelser.  
Tilbuddet om Skæve boliger startede i 1999 som et forsøgsprojekt, men det blev gjort 
til et permanent løsningsforslag d. 1. januar 2009. I 2004 og 2005 blev der lavet en 
evaluering af tilbuddet om Skæve boliger og det er denne evaluering, vi vil tage 
udgangspunkt i, for at se på virkningen af tiltaget.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2http://mbbl.dk/sites/mbblv2.omega.oitudv.dk/files/dokumenter/publikationer/boliger_og_hjem_for_saerligt_uds
atte.pdf (19/12 2012)	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I 2004 var der 25 boligafdelinger. Disse var meget forskellige med hensyn til 
boligtype, boligform, lokalisering og tilskud. Boligafdelingerne har mellem 3 og 19 
boliger med et til to værelser og en gennemsnitsstørrelse på 20 - 25 m2. Hovedparten 
af boligafdelingerne har fællesrum, et køkken, stort spisebord og tv-stue. Der er dog 
stor forskel fra afdeling til afdeling angående størrelse og faciliteter. Evalueringen 
viste, at fællesrummene ikke blev benyttet særlig ofte, da de kun blev brugt til at 
holde møder eller fester, f.eks. i forbindelse med højtider. Derfor overvejes det at 
gøre fællesområderne mindre, og i stedet gøre de private boliger større. Det er dog 
vigtigt, at beholde fællesrummene, da beboerne her har mulighed for at møde 
hinanden og være sammen, men desværre er der tendens til, at beboerne isolerer sig 
selv i deres boliger.  
I mange af boligafdelingerne forsøger man at inddrage beboerne i ledelsen af stedet. 
Der afholdes møder, hvor beboerne har mulighed for at komme med forslag til nye 
regler, som f.eks. at man kan have husdyr og få medbestemmelse på, hvem der må 
flytte ind.  
Det er beboernes eget ansvar at sørge for vedligeholdelsen af boligerne, men de fleste 
steder har ansat en vicevært. Disse viceværter hjælper også til med sociale problemer, 
og er mange steder en forudsætning for at afdelingen fungerer, da mange af beboerne, 
knytter tætte bånd til disse viceværter.  
Overordnet er der en bred tilfredshed med de Skæve boliger. Beboerne virker glade, 
for at have et sted, hvor de kan være sig selv og bestemme over deres hverdag. De 
fleste beboere får efter kort tid andre krav til deres bolig, og mange ønsker sig et 
større areal eller flere rum. Dette vurderes til at være en god ide, eftersom det giver 
beboerne mulighed får at få besøg f.eks. af deres børn. Mange af beboerne udtrykker, 
at de nu har fået en mere stabil hverdag og at de ikke længere føler sig ensomme, 
utrygge eller angst ved at bo i egen bolig. De udvikler nære relationer til de andre 
beboere, bedre relationer til familien, samt lettere adgang til lægebehandling. De 
beskriver boligbyggeriet som et rart sted at være, med gode muligheder og hvor de 
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derudover føler sig accepteret, i modsætning til andre miljøer, hvor de følte en form 
for nedgørelse. Der opleves en stor tryghed, fordi beboerne er under opsyn, og hvis 
ikke giver livstegn fra sig i en periode, følger man op på problemet og tjekker at alt 
er, som det skal være. 
 
Det har været omdiskuteret præcis hvor mange boliger en afdeling skal rumme. Hvis 
en stor population med sociale problemer bor sammen, kan det skabe yderligere 
besvær. I rapporten fra 2004 er antallet er stadig ikke besluttet, men forsøgene viser, 
at jo færre beboere, desto færre problemer. Disse problemer er dog ikke det eneste 
der spiller ind, da der også er et økonomisk aspekt i diskussionen.  
Der findes ingen officielle regler for, hvor gammel man skal være for at få en ”skæv 
bolig”, alligevel foretages der uofficielt, en frasortering af unge under 30 år.  
Naboerne til de Skæve boliger har inden og under færdiggørelsen af bygningerne, 
haft store bekymringer for fald i boligpriserne, større kriminalitet og utryghed. 
Bekymringerne har vist sig, ikke at være berettiget og at naboskabet i de fleste 
tilfælde, har været ganske uproblematisk. Det skal dog bemærkes, at naboerne ikke 
selv er blevet spurgt om forholdet til naboskabet, da vurderingen bygger på samtaler 
med beboerne i de Skæve boliger og professionelle omkring projekterne.  
På baggrund af disse undersøgelser og erfaringer fra de 25 boligafdelinger, anbefales 
det, at fremtidige boligtilbud til udsatte, indebærer en række elementer. Så vidt som 
det er muligt, skal beboerne have indflydelse på planlægningen af boligerne. 
Derudover skal boligerne placeres i et område med funktioner af betydning for 
beboerne. Boligerne skal have en vis standard, både i størrelse og kvalitet, da 
boligerne skal kunne anvendes året rundt. Antallet af boliger i hver afdeling skal 
tilpasses de aktuelle beboere og der skal tages højde for, at der kan bo par i boligerne, 
og at man kan have besøgende. Ydermere skal der være mulighed for, at beboerne 
kan indgå i sociale aktiviteter. Der bør hvert sted fortages en undersøgelse af 
forholdet til naboerne og arbejdes for, at naboforholdet er positivt.  
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Diskussion	  af	  Skæve	  boliger:	  
Følgende diskussion af tiltaget Skæve boliger som hjælp til de hjemløse, bygger på 
det tidligere afsnit politiske tiltag, de interviews vi har udført med Bo og Peter samt 
Kasper Andreas Kristensens udtalelser i P1 Apropos, hjem og hjemløshed fra d. 29. 
januar, 2009. 
Regeringens hjemløsestrategi har hovedsagligt til formål, at give de hjemløse en 
bolig og dermed hjælpe dem af gaden. Dette lyder umiddelbart som en godt mål, men 
efter vores interviews med to forskellige hjemløse, opnår vi en større forståelse af 
problemet. Vi blev klar over, at det ikke kun er manglen på bolig, men også en 
mængde andre faktorer, som spiller ind, når emnet drejer sig om at hjælpe hjemløse. 
På baggrund af vores interview med Peter konkluderede vi, at han kun vil have en 
bolig, når han får et ”rigtig” job og derved kan betale for boligen selv. De to ting 
hænger altså sammen, og kan ikke behandles isoleret fra hinanden.  
Bo derimod føler sig splittet mellem at få en bolig og sit ønske om job som sømand. 
På den ene side er han interesseret i at få en bolig, hvor han har mulighed for at 
indrette den på baggrund af sine interesser, og holde fast i sit sociale fællesskab i 
kraft af kollektivet. Samtidig beskriver han ønsket om at komme ud at sejle igen. 
Drømmen om arbejde og bolig hænger ikke sammen for Bo. Det er enten en bolig 
eller arbejdet som sømand. På baggrund af disse to interviews fremgår det tydeligt, at 
arbejdet betyder ligeså meget som en bolig og at det derfor ikke er nok kun at 
fokuserer på boligproblemet i hjemløsestrategien. I Peters tilfælde, har han fået hjælp 
af systemet til en uddannelse via en revalidering, men processen burde for hans 
vedkommende ikke være stoppet her. Peter nævner den manglende arbejdserfaring 
som et problem, da arbejdsgiverne vægter det højt. Det er derfor nødvendigt med 
videre hjælp, for at sikre, at Peter rent faktisk får et arbejde.        
Det kunne tyde på VKO-regeringens hjemløsestrategi mangler fokus på de 
individuelles behov og de sociale problemer. Dertil nævner Kasper Andreas 
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Kristensen, at en af grundene til, at hjemløse ofte takker nej til boliger, eller ryger på 
gaden er, at der findes helt specifikke årsager til boligløsheden hos hver enkelt 
hjemløs (P1, Hjem og hjemløshed). Vores interviews med Peter og Bo viser, at 
løsningen i deres tilfælde, ikke kun drejer sig om at give dem en bolig. Et arbejde er 
en ligeså afgørende faktor for dem, som selve boligen. I Bos tilfælde, kan arbejdet 
som sømand opfylde så mange af hans behov, at boligen faktisk er unødvendig.  
Arbejdets betydning kan dog, som tidligere nævnt i opgaven, måske forklares udfra 
modellen ”hjemme – ude – hjemme” om Ida Wentzel Winther præsenterer. Boligen 
består i kraft af, at man har noget at vågne op til i form af et arbejde og at man efter 
arbejdet, har noget at tage hjem til. Hvis de hjemløse får tilbudt en bolig, men ikke et 
arbejde, vil modellen se ud således, ”hjemme – hjemme – hjemme”. I sådanne 
situationer når man ikke at længes hjem, og hjemmets betydning kan dermed blive 
mindre. Dét af løsningsforslagene, vi har valgt at fokusere på, er som nævnt de Skæve 
boliger. De Skæve boliger giver de hjemløse mulighed for personlig udfoldelse og 
frihed, hvilket ikke er muligt på et herberg. Bos ønske om et akvarium på værelset, er 
ikke muligt på herberget, men de Skæve boliger giver netop mulighed for at sætte sit 
personlige præg på ens bolig. Det har Bo til en vis grad også på herberget, men det 
fremgår også af interviewet, at han ikke er i stand til, selv at tage vare på 
indretningen. I den forbindelse, kan det være svært at udtalelse sig, om indretningen 
for Bo vil blive lettere i en ”skæv bolig”, men det at det ikke er personale, men en 
vicevært der hjælper beboerne, kan måske gøre en forskel. Forholdet mellem 
viceværten og beboerne er, som det fremgår af evalueringen, ofte godt, og dette kan 
også spille ind. Problemet kan dog være, at de hjemløse ikke har specielt mange 
ejendele, hvilket vores interveiews også giver udtryk for, og i denne sammenhæng 
simpelthen ikke har nogle personlige genstande at indrette deres ”skæve bolig” med. 
Man kan derfor forestille sig, at etableringen af boligen som et hjem, vil tage lang tid. 
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I og med, at Skæve boliger er et isoleret boligbyggeri, vil man kunne frygte, at det vil 
kunne udvikle sig til et isoleret område for ”skæve eksistenser”, som vil blive set ned 
på fra omverdenen. Dette kan man frygte på baggrund af den grænse som opleves 
mellem hjemløse og ikke-hjemløse. Selvom beboerne i Skæve boliger er kommet af 
gaden, vil de stadig være ”skæve eksistenser”, og der er risiko for, at denne grænse 
vil bibeholdes.  
Peter vil gerne have en bolig ligesom alle andre. Dermed vil de Skæve boliger som 
løsning, i hans tilfælde, være med til at han vil føle sig endnu mere udenfor, da han 
stadig vil blive kategoriseret med andre hjemløse. Dette er et udtryk for at løsningen 
ikke kan være ens for alle hjemløse, da behovene er forskellige. For at kunne 
behandle folk ens, må man behandle dem forskelligt og de Skæve boliger kan derfor 
være en mulighed for Bo, men bestemt ikke for Peter.       
De fire hovedformål med hjemløsestrategien (se ovenstående) handler om, at alle 
borgere får en fast bolig. Borgere som lever på herberg, forsorgshjem eller på gaden, 
skal hurtigst muligt tilbydes en lejlighed. Det kan give en fornemmelse af, at staten i 
højere grad prøver at hjælpe samfundet end de hjemløse, da de skal tages i 
betragtning ud fra individuelle problemer. Hjemløse der har boet på gaden i en 
længere periode, kan have svært ved at finde sig til rette i en fast bolig og derfor får 
de hjemløses sociale netværk en stor betydning. Man kan i denne sammenhæng 
forestille sig, at der vil opstå problemer, hvis samfundet tilbyder en lejlighed i en 
provinsby, og den hjemløses sociale netværk befinder sig i en helt anden. Det vil i 
den sammenhæng være en udfordring at skabe et hjem. Marianne Gullestad nævner 
nærmiljøet som et vigtigt element i skabelsen et hjem, og ideen med Skæve boliger er 
vel, at nærmiljøet netop besidder den vigtig funktion. På dette punkt, har de Skæve 
boliger fat i noget af det rigtige, men det nytter ikke noget at fjerne en fra et 
nærmiljø, og så sætte vedkommende ind i et andet, der er kunstigt skabt. Intentionen 
med fællesrummene i boligordningen er dog ganske fornuftig, men hvorfor har de så 
ikke den ønskede effekt? Kasper Andreas Kristensen siger, at mange hjemløse svært 
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ved at indgå i fællesskaber (P1, Hjem og hjemløshed). Det kan måske skyldes, at 
fællesrummene er skabt med formålet at beboerne skal mødes og skabe et fællesskab, 
og dermed pålagt dem det på forhånd. Et centralt element for Bo såvel som Peter er 
friheden og det at kunne bestemme selv. Måske er det her problemet ligger, forstået 
på den måde, at beboerne selv skal skabe et fællesskab med dem, de har noget 
tilfælles med. Bare fordi de er hjemløse, er det ikke ensbetydende med, at der er 
baggrund for, at alle kan indgå i et stort fællesskab. Beboerne skal selv have 
mulighed for, at finde sammen med dem de kan sammen med og derved skabe et 
velfungerende sammenhold. Problemet kan ligge i at mange er trætte af 
institutionsmiljøerne, og trætte af de gentagne pædagogiske indsatser, de bliver udsat 
for (P1, Hjem og hjemløshed). 
Kasper Andreas Kristensen nævner, at fællesnævneren for at kunne hjælpe hjemløse, 
er at de skal have hjælp til at skabe et liv, hvor de selv kan få kontrol og indflydelse. 
Netop det, vil viceværten i de Skæve boliger kunne hjælpe til, men måske skal der 
tilknyttes flere, der fungerer som sociale støtter. Men da stolthed og frihed er vigtige 
faktorer for de hjemløse, hvilket nævnes af Kasper Andreas Kristensen, og ligeledes 
kommer til udtryk i vores interviews, kan man forestille sig at kontakten med 
viceværten være svær at etablere.  
Dog tyder det på, at resultaterne fra evalueringen af de Skæve boliger, danner 
grundlag for nogle ændringer eller nye fokuspunkter, der til en vis grad kan rette op 
på de mangler vi har fremført. Beboerne skal have mere indflydelse på 
planlægningen af boligerne, som ligeledes skal placeres i områder med funktioner af 
betydning for beboerne. Dette kan muligvis være en løsning på problemet angående 
nærmiljøet og give beboerne en større ejerfornemmelse over stedet. Arbejde indgår 
dog stadig ikke som et element der skal fokuseres på. 
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Projektteknik	  
I vores første projektteknikkursus arbejdede vi med problemformuleringen. På dette 
tidspunkt havde vi stadig fokus på det gode liv. Det at man i et problemorienteret 
projektarbejde skifter retning, er meget naturligt og det er derfor vigtigt at huske, at 
vende tilbage til problemformuleringen, for at se om den passer sammen med 
opgaven, (Olsen og Pedersen 1999:37-38). Det var i arbejdet med at formulere vores 
problemformulering, at vi, som tidligere nævnt, skiftede retning til hjemmet og 
hjemløse.  
I vores andet projektteknikkursus havde vi om gruppedynamik. Her fik vi ideer til, 
hvordan vi bedre kunne få styr på vores gruppemøder, ved hjælp og inspiration fra 
bogen Problemorienteret projektarbejde. Vi indførte ordstyrer og referent til vores 
fremtidige gruppemøder og blev også præsenteret for logbogen (Olsen og Pedersen 
1999:99-104). Den endte vi dog med ikke at bruge særlig meget, men er et redskab vi 
gerne vil benytte os af i vores fremtidige projekter. Ved hjælp af denne ville man 
kunne give et overblik over de gruppedynamiske processer og udviklingen undervejs 
i projektet. Derudover tog vi i gruppen et møde, om hvilke kompetencer vi hver især 
havde. Dette var godt til at få belyst folks positive og negative sider i en 
arbejdsproces og gjorde det nemmere at arbejde sammen. Det var også under denne 
proces, at vi virkelig følte, at vi fik struktur på opgaven. Vi fik lavet dagsplan og 
skemaer, for hvornår vi skulle hvad. Dette vil vi have mere fokus på i vores næste 
projekter. Her gik vigtigheden af gruppedynamikken op for os. Gruppedynamikken 
har også haft stor betydning for det faglige, og gør at vi bedre kan arbejde sammen. 
Dette var vi ikke bevidste om fra start, men havde der mere fokus på det faglige i 
opgaven. Vi har ofte ikke overholdt, de deadlines vi har sat os, og dette skyldes 
muligvis at vi først senere i projektet anså struktur som en vigtig del af 
arbejdsprocessen. Som bogen Problemorienteret projektarbejde forklarer, er det 
vigtigt, at man fra start sætter klare regler for arbejdsgangen (Olsen og Pedersen 
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1999:98-99). I starten af vores projektarbejde var der meget frie tøjler, men i og med 
at gruppedynamikken blev bedre, blev vi også bedre til at overholde deadlines og 
aftaler. Til næste projekt vil vi forsøge at sætte os nogle mere realistiske mål, for 
hvad vi skal nå og hvornår. Vi er blevet klar over, at nogle ting tager længere tid end 
vi først havde antaget, bl.a. vores interviews, der blev lavet sent i projektet. Hvis vi 
havde været klar over dette, ville vi have lavet interviewene tidligere i processen og 
dermed have haft bedre tid til analyse og diskussion.  
Projektteknikkurset omhandlede ligeledes aktiv lytning og dette medførte, at vi blev 
bedre til ikke at snakke i munden på hinanden. Vi lytter mere til hinanden og giver 
plads til, at de andre kan snakke. Vi har haft mange diskussioner, hvor vi har været 
uenige, fordi vi ikke har hørt hvad de andre sagde. Vi er stadig ikke helt gode til at 
lytte til hinanden, men der er sket en klar forbedring. Dette projektkursus var godt for 
vores gruppe, fordi mere fokus på aktiv lytning forbedrede arbejdsgangen. Vi lærte, 
at det sociale aspekt i gruppedynamikken var vigtigt. I starten af vores proces havde 
vi mange diskussioner, fordi alle gerne ville have tingene gjort på deres måde. Nu er 
vi blevet bedre til, at vælge vores kampe med omhu og vi har lært at man i nogle 
situationer må indgå kompromiser. Nogle i gruppen er blevet bedre til at sige deres 
meninger og stå frem, mens andre har lært at give mere plads så alle bliver hørt. 
Denne erfaring tager vi med os til vores næste grupper. Derudover vil vi i fremtidige 
projekter tage en snak om hvordan vi hver især arbejder i pressede situationer.  
Gruppearbejdet medfører mange diskussioner, og vi havde midtvejs en diskussion om 
det at diskuterer. Gennem disse diskussioner, har vi lært hvordan man diskuterer og 
løser konflikter i vores gruppe. Vi har lært, at acceptere at vi er forskellige og det er 
klart en fordel, at et emne bliver belyst fra flere vinkler.  
Vores gruppe bestod af fire piger og en dreng. Det at begge køn har været 
repræsenteret har været godt for gruppedynamikken, da der kan være forskel på 
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arbejdsformer og adfærd. Det er vigtigt, at der i gruppen er plads til alle, og deres 
måde at arbejde på. Vi fandt ud af, at diskussionerne er lige så nyttige som at få noget 
ned på papir. Dette var vi i starten ikke klar over. Vi har ved at arbejde med 
gruppedynamikken fået en bedre forståelse for, at skulle til gruppeeksamen. Det giver 
mening at skulle fremlægge projektet sammen, og vise at vi kan samarbejde, når 
gruppedynamikken har fyldt meget i vores projekt.  
Da intensivperioden begyndte tog vi i sommerhus. Her erfarede vi, at det sociale har 
stor betydning for gruppens samarbejde. På turen fik vi lært hinanden at kende, 
hvilket medførte, at vi bedre kunne forstå, hvorfor vi handler som vi gør. Dog havde 
turen den faglige fordel, at vi begyndte at samarbejde mere. Vi var til rådighed for 
hinanden hele tiden, og dette medførte, at det var nemmere at diskuterer og spørger 
ind til tekster og problemer, hvilket gav os et bedre indblik i hvor langt vi var med 
opgaven.  
I kurset om opgaveskrivning blev vi opmærksomme på, hvilke arbejdsmetoder vi 
havde benyttet os af. Vi har delt bøgerne op, så vi havde nogle forskellige bøger, som 
vi hver især skrev om. Dette var muligvis en dårlig ide, da det medførte at man kun 
kendte en lille del af materialet. I stedet for skulle have delt det op i emner, så alle 
havde læst i alle bøger, men med forskelligt fokus. Denne arbejdsmetode ville dog 
kræve, at man var bevidst om, at opgaven skulle opbygges efter emner. Derfor kunne 
det have været svært at gøre tidligt i processen.  
Da dette var vores første projekt, har vi brugt meget tid på at lære hvordan man 
arbejder sammen i et problemorienteret projektarbejde. Det synes vi, at vi har fået en 
god fornemmelse af og vi føler os dermed godt rustet til de kommende projekter.  
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Refleksion	  
Som det fremgår i starten af denne opgave, havde vi, hver især en idé om, hvad et 
hjem er. Efter et semester med fokus på dette emne, er nogle af disse forforståelser 
ændret. Da vi skrev vores forforståelse ned, havde vi udelukkende fokus på hus og 
hjem, da vi ikke ville inddrage fordomme om hjemløse i opgaven. Vi kan dog i dag 
se, at de forestillinger og fordomme vi havde om livet som hjemløs i nogle tilfælde er 
ændret. Derfor vil disse også indgå i dette afsnit.  
Generelt kan vi sige at vi efter dette projekt, alle er blevet mere fokuseret på 
betydningen af hus og hjem, og dermed manglen på samme. Derudover har det 
bidraget til en forståelse for, at ikke alle har samme opfattelse af et hjem. Dette emne 
har vist sig ikke at være så simpelt, som vi forventede, og vores begrebsforståelse af 
emnet har ændret sig og er blevet udvidet. Vi har gennem projektet opdaget, hvordan 
skelnen mellem hus og hjem kan give en forståelse for, de værdier man tillægger det 
sted man bor. Hjem er dermed blevet et stort ord for os. Det at have et hjem er af stor 
betydning og vi er i dag mere bevidste om at værdsætte vores hjem. Vi har fået 
øjnene op for vores egne måder at lave hjem på. Nogle har fået øje på elementer som 
indgår i dannelsen af et hjem. Det er f.eks. vigtigheden af at have et arbejde, 
indretning og sociale relationer. Dette er elementer som vi vil være opmærksomme 
på, når vi fremover skal skabe nye hjem. Projektet har også åbnet vores øjne for, hvor 
meget ens personlige definition af hjem afhænger af vores personlige historik. 
Barndomshjemmet er det første hjem man oplever, og ens forhold til dette sted 
kommer til at have betydning for, hvordan man skaber hjem senere hen. Der er nogle 
af os som er blevet bevidste om, hvordan dette sted stadig er af stor betydning. 
Projektet har derved udvidet vores horisont og gjort os opmærksomme på 
betydningen af et hjem.  
Eftersom at vi er blevet bevidste om, hvor vigtigt et hjem er for os, er vi også blevet 
opmærksomme på hvor forfærdeligt det kan være at være hjemløs. Ved at arbejde 
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med hjemløseproblematikken er det blevet tydeligt for os, hvor meget det kan såre og 
skade en person, ikke at have et hjem. For nogle af os er det specielt gennem arbejdet 
med hjemløse, at vores forforståelse har ændret sig. Andre har ikke oplevelsen af, at 
de fordomme de havde til at starte med, er ændret markant. De af os som snakkede 
med Peter, er ikke blevet så berørt af interviewet som dem der snakkede med Bo. 
Dette kan skyldes, at Bo var mere personlig i sin fortælling, hvorimod personerne der 
deltog i Peters interview, havde fornemmelsen af, at han holdte sig i overfladen, og at 
interviewet var ren proforma. Det gælder dog for os alle, at vi er blevet mere 
opmærksomme på de hjemløse i gadebilledet, og på den grænse som hjemløse 
oplever, at der er mellem dem og andre. Vi har gennem vores interviews selv oplevet, 
hvordan denne grænse er svær at overskride og er i dag mere opmærksomme på at se 
mennesket bag den hjemløse. Det at vi satte os ind i politiske tiltag, gjorde os 
opmærksomme på, hvor frustrerende det kan være, at stå i en udsat situation hvor 
andre bestemmer over én. Vores opfattelse af livet på de danske herberger er, at det 
er et hårdt liv, men samtidig også et godt alternativ til livet på gaden.  
Konklusion:	  
I vores projekt så vi på, hvordan materielle og immaterielle faktorer spiller ind for 
skabelsen af et hjem i den vestlige kultur. Set ud fra de valgte teorier, er Ida Wentzel 
Winthers beskrivelse af skabelsen af hjem immateriel, da det skabes mellem 
subjekter. Hvorimod Marianne Gullestads beskrivelse af hjemmet, er en blanding 
mellem materielle og immaterielle aspekter, da huset og indretning danner rammen 
om hjemmet. 
I projektet havde vi også fokus på, hvilken betydning hus og hjem har for subjekter i 
den vestlige kultur og hvordan hjemløse håndterer manglen på disse. Ved brug af 
kvalitative interviews, har vi fået et indblik i livet som hjemløs. Resultatet af 
interviewene er, at de hjemløse har drømme for fremtiden, men at deres nuværende 
livssituationer gør, at de ikke kan planlægge den. De lever derfor livet en dag af 
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gangen. Begge de interviewede hjemløse ønsker en bolig, men drømmen om et 
almindeligt arbejde, er lige så højt prioriteret.  
I forbindelse med dette, så vi på det politiske tiltag Skæve boliger, og om tiltaget 
imødekommer, de udspurgte hjemløses behov. Vi konkluderede, at tiltagene 
hovedsagligt er baseret på, at fjerne de hjemløse fra gadebilledet og landets 
herberger. I forhold til de hjemløses behov, mener vi, at hjemløsestrategien i 
forlængelse af at finde de hjemløse en bolig, også skal have fokus på at hjælpe de 
hjemløse ud på arbejdsmarkedet. Skæve boliger er en god løsning og et godt 
udgangspunkt, men burde måske kombineres med mere individuel hjælp, især 
omkring arbejde. 
Vores endelige konklusion er, at skabelsen af et hjem er kulturbetinget, men at det 
ligeledes tillægges en stor egenværdi og definitionen af et hjem derfor, er forskellig 
fra person til person. Vi kan derfor konkludere at, at der findes ligeså mange 
definitioner på hjem som der findes mennesker. Det er derfor vigtigt at forholde sig 
til de individuelle behov, for at finde løsningen på hjemløseproblematikken. 
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